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Úvod
Dějiny 19. století nebyly p řílišmilosrdné kzavedeným a starobylým říším, jež čerpaly
svépostavenízkdysislavnýchvít ěznýchbitev.Mezitytoupadajícístátníútvarym ůžemeza řadit
iOsmanskou říši, která  po celé 19. století bojovala o p řežití. Potýkala se svlastní zaostalostí,
dravostícarskéhoRuskaakapitalistickézápadníEv ropy,seseparatismemguvernér ů provincií i
podrobenýchnárod ů aschronickouhospodá řskoukrizí.Vpolovin ě19.stoletíseOsmanská říše
začalazadlužovatuevropskýchbanké řů vesnazefinancovatsv ůjnákladnýprocesmodernizace.
Odstartovala taknezvratnýproces, kterýskon čil dv ěmastátnímibankroty a finan čnínadvládou
evropskýchkapitalistickýchzemí.
Cílem této bakalá řské práce je analyzovat otázku zahrani čního zadlužování Osmanské
říševletech1854-1914.Hlavní částprácesetudížzam ěřínaoblasthospodá řstvíanarolipen ěz
vzemi„nemocnéhomuženaBosporu“,protožepeníze hrajívevedenístátuvýznamnouúlohu,a
tojakvsociální,takivpolitické,ekonomickéa vojenskéoblasti.P řestonebudurozebíratpouze
ekonomické d ějiny a pokusím se zasadit hospodá řský vývoj do historických souvislostí
posledníchšedesátiletexistenceOsmanské říše.
První kapitola slouží jako úvod do problematiky Os manské říše vprvní polovin ě 19.
století.Obsahujerozborkrizeosmanskéhosystémus právyavlády,prvnípokusyojehoreformui
financování deficitních rozpo čtů vnit řním dluhem. Vysv ětluji v ní také nezbytné pojmy,
napříkladco je toVýchodníotázka,Baltalimanskákonve ncea tanzímát. Jakébylyekonomické
předpokladyvznikuzahrani čníhodluhuanakterouvýznamnoud ějinnouudálostsesérieprvních
půjčekváže,zodpovídádruhákapitola.Vet řetíkapitolepojednávámovlád ěsultánaAbdülâzize
I.zekonomickéhopohledu,kterýzasazujidoširšíh orámcezahrani čnípolitikyivnit řníhovývoje
Osmanské říše. Vysv ětluji jaké události a rozhodnutí vedly kprvnímu fi nančnímu úpadku
Osmanské říše voblasti financí a kBerlínskému kongresu na p oli politiky. Čtvrtá kapitola se
soustřeďujenapopisEvropany řízenétzv. Správyosmanskéhove řejnéhodluhu .Tatoorganizace
byla uvedena vživot vroce 1882 a m ěla naosmanské finance rozhodující vliv. Analyzuji
okolnosti jejího vzniku, uspo řádání, její dopad na osmanskou ekonomiku a roli na finanční
integraciOsmanské říšedosv ětovéekonomikyjakojejíperiferie.
Vprácivycházímzr ůznýchzdroj ů.Nejd ůležitějšímpramenemje Décret imperialrendu
le 28 mouharrem 1299 (soit le 8/20 décembre 1881) , obsahující plné zn ění Muharremového
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dekretu zprosince 1881, kterým byla ustavena Správ a osmanského ve řejného dluhu. Tento
dokument byl vydán vKonstantinopoli vroce 1888 ve  francouzském jazyce, obsahuje dvacet
jedna bod ů, řadu dodatk ů  a podpisy zainteresovaných stran. Dekret oznamuje redukci a
restrukturalizaci osmanského dluhu, ustavení meziná rodní kontroly nad osmanským dluhem a
podmínek jeho splácení. Dále využívám edice diploma tických dokument ů  zoblasti Blízkého
východu od J. C. Hurewitze a edici francouzských di plomatických dokument ů  týkajících se
berlínskéhokongresu, Documents diplomatiques:Affairesd'Orient.Congrès deBerlin. Dalšími
zdroji jsoup ředevšímmonografievanglickéma francouzském jazyc e,kterébyly ke zkoumané
problematice vydány. Zvlášt ě cenné jsou pro mne starší práce od Donalda C. Blai sdella:
EuropeanFinancialControlinTheOttomanEmpire(1 929) aA.DuVelaye: EssaisurI'Histoire
FinancieredelaTurquie(1903) ,kteréjsoudodnesvýchodiskemv ětšinybadatel ů vtétooblasti.
Knejvýzna čnějšímhistorik ůmhospodá řskýchd ějinTureckapat řízezápadníchautor ů R.Owen,
Ch. Issawi, C. Clay a Z. Y. Herschlag a vturecké h istoriografii Ş. Pamuk a E. Eldem. Pro
studiumsociálníhovývojeOsmanské říšejsounepostradatelnépráceD.Quataerta,S.Far oqhi,S.
J.ShawaaK.Karpata.Mezizákladníprácezabývají címisepolitickýmid ějinamiOsmanské říše
patříklasickádílaB.Lewise,R.H.DavidsonaaA.Pal mera.  Z českýchautor ůvycházímzejména
zesynteticképráceE.Gombára Moderníd ějinyislámskýchzemí ,dálevyužívámpráceautor ů A.
Skřivana,M.Hlava čky, J.PilátaaF.Tauera. Čerpám takézodborných článků  p ředníchznalc ů
osmanskýchatureckýchekonomickýchd ějin.
Základnímetodou,jižpoužívámp řizpracovánízadanéhotématu,jemetodaprogresivní a
přímá. Opírám hlavn ě o p řesné zn ění Muharremového dekretu zprosince 1881, tedy pram en,
který pochází ze sledovaného období.Vzhledem ktom u, že téma je zna čně obsáhlé,má práce
syntetickýcharakter.
Vtéto práci používám pro transkripci termín ů  a geografických názv ů  zosmanské
turečtiny moderní turecký pravopis psaný latinkou. Tomut o p řepisu dávám p řednost p řed
počešťovánímnebop řizpůsobovánímsicizíchvýraz ů.Odlišnostiod češtiny jsounásledující: ö,
ü-vyslovujísejakovn ěmčině; c-se čte„dž“; ç,  ş-se čtou„ č“,„š“; y-se čte„j“; j-se čte„ž“; ğ-
se m ůže vyslovovat t řemi r ůznými zp ůsoby vzávislosti na p ředchozí/následující samohlásce. ∗
Vprvnímpádu jsouzachoványkoncovénezn ělésouhlásky„t“a„p“,kterép ři sklo ňováním ění
vezn ělé„d“a„b“,nap ř. Abdülmecit,Abdülmecida .
 
∗
VizHristova,R.: Stručnámluvnicetureckéhojazyka ,1998,9-10
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1.  Hospodářské,politickéasociálnífaktorykrizeOsmanské říšev
19.století
1.1.  StavOsmanské říšenapo čátku19.století
Analýza stavu Osmanské říše na po čátku 19. století ukazuje, že se nacházela vefázi
všeobecné krize. Bývalá vojenská velmoc, jež kdysi kontrolovala rozsáhlé oblasti nap říč t řemi
kontinentyaovládalanárodyr ůznýchrasavšecht říhlavníchmonoteistickýchnáboženství,byla
stínem zašlé slávy. Její úpadek za čal již v16. století, kdy se Evropan ům zdály její lidské i
peněžní zdroje nevy čerpatelné a kladli soudržnost rozsáhlé říše „úhlavního nep řítele všeho
křesťanstva“ do kontrastu sevropskou politickou i nábož enskou hašte řivostí a rozt říštěností.
„Dobře promazaný vále čný a byrokratický stroj“ se však za čal zadrhávat, i když trvalo ješt ě
dlouhonežosmanskýmsultán ůmsjejich islámskýmuniverzalistickýmpohledemna světdošlo,
ževelmizaostalizasv ětovýmvývojemcivilizace.
Ačkoliv se krize projevila nejd říve navenek v porážkách osmanské armády
od„nev ěřících“, šlo o vnit řní stagnaci a rozklad systému zevnit ř, který ji zp ůsobil. Osmanský
timariotský 1 modelfeudalismubylzaložennavn ějšíexpanziaextenzivnímrozvojihospodá řství.
Rychlýr ůstpopulacev16.stoletízvyšovaltlaknazdroje, jejichžzv ětšováníexpanzísezastavilo.
Cenovárevoluceasníspojenáchronickáinflace,k terávEvrop ě odezn ělaza čátkem17.století,
trvala v Osmanské říši až do t řicátých let 19.století a zni čila pe člivě  vybalancovaný správní
systém postavený na fixním výb ěru daní ve st říbrné minci ( akçe).2  Situaci zhoršovalo ješt ě
pašováníkontrabandu(p ředevšímobilí,aleisurovin)doEvropy,ježbylot akvýhodné,žeodn ěj
pašeráky neodradily aninejp řísnější zákazy a tresty. Výsledkem byl závratný vzestup  cen
potravinazhoršenízásobovacísituacevem ěstech.Sociální tlakaztrátaautorityú řadů  vyústila
vzamo ření provincií banditismem, který speciáln ě vAnatolii nabral d ěsivých rozm ěrů. Na
přelomu 16. a 17. století zde existovaly gangy veliko sti armád, jež dokonce na krátkou dobu
obsazovalyd ůležitám ěstajakoUrfuneboAnkaru,aleicelou řadumenších. 3
Řešení systémové krize nehledaly odpov ědné ú řady vradikálních zm ěnách, ale
vp řestavbě  celého systému osmanského feudalismu. Jako jindy v d ějinách, nap říklad v římské
 
1
 Đnalcık,H.,Quataert,D.: AneconomicandsocialhistoryoftheOttomanEmpir e,1300-1914,I .,Cambridge1997,
s.114-117;Osmanskýlenníadministrativníavojens kýsystém.
2
Pamuk,S.: ThePriceRevolutionintheOttomanEmpireReconsid ered,Cambridge2001,s.69-89.
3
Faroqhi,S.: SubjectsoftheSultan ,London2005,s.55-57; Đnalcık,H.,Quataert,D.: Aneconomicandsocial
history…,s.434-446.
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říši neboveFranciiLudvíkaXIV., stát zavedl proná jemvýb ěrudaní ( iltizam).Ten sv ěřoval za
předemvyplacenýobnososob ězvané mültezim,kterápotéodíralarolníkyažon ěkolikanásobek
částky, již požadovala vláda. Soub ěžně se zavád ěním iltizamu docházelo kformování çiftliku,
velkostatkuvsoukromémdržení. 4 Velkostatkyvznikalyuzurpovánímstátníneborolni ckép ůdya
zažily vzestup p ředevším vdruhé polovin ě 18. století. Místní notáblové ( âyan), nová t řída
vesnickéaristokracie, častodrželirolníkyna  çiftlikunásilímvur čitéform ě „nevolnictví“anutili
je p ěstovat nové, výnosné plodiny na export. 5  Oba zp ůsoby vedly kdlouhodobé stagnaci
zemědělskévýroby.
Opuštění timariotského systému vedlo k tomu, že majetková práva za čala být nejasná,
stejně tak jako hranice povinností v ůči státu. Centrální vláda tím ztrácela kontrolu nad
zemědělstvím, hlavním sektorem ekonomiky. Ve m ěstech slábla moc cech ů, které tradi čně
vybíralydan ěod řemeslníků prostátnípokladnu;nahradiljepronájemdanípod obný iltizámu.Je
paradoxní, že druhá polovina 18. století se nesla v e znamení nebývalého rozkv ětu exportního
obchodu s Evropou. Podepsalo se na tom n ěkolik faktor ů: dlouhá období míru sHabsburskou
monarchiíaRuskem,ježsv ědčilaobchodu,dáleúpadekcentrálníkontrolyvýroby aobchodu, či
mezinárodníot řesy,nap říkladamerickáa francouzská revolucestály zabavl novýmboomemna
Balkáně. Napoleonské války a Kontinentální systém se ukáza l pro osmanské obchodníky
obzvláště výhodný, protože vedle „b ěžného“ pokoutního vývozu obilí se za čali podílet na
pašovánítolikžádanéhobritskéhozbožídoEvropyp řesúzemíHabsburk ů.Tentovývojpomohl
určitýmjednotlivc ůmkakumulacinebývaléhomajetkuamoci.
Do pop ředí se dostávala vrstva âyan, lokální notáblové, 6  kte ří se poušt ěli dovybírání
daní, zjednávání po řádku na svém teritoriu a stav ění soukromýchmalých armád složených ze
sekban, žoldné řských nepravidelných st řelců. Budování stálých jednotek vprovinciích
vyzbrojených mušketami požadovala po guvernérech i centrální vláda, protože tradi čně
vyzbrojená timariotská  jízda na své bojové úkoly již nesta čila anavíc se každou zimu
rozpouštěla.
Centrální vláda postupn ě ztratila kontrolu nad produkcí, administrativou a prostředky
násilí.Moc sultána aVysoké Porty byla v18. stole tímén ě centralizovaná, slabší a otev řenější
 
4
Gombár,E.: Moderníd ějinyislámskýchzemí ,Praha1999,s.24-25.
5
Kasaba,R.: TheOttomanEmpireandTheWorldEconomy–TheNinet eenthCentury, NewYork  1988,s.23-27.
6
Karpat,K.H.: TheTransformationofTheOttomanState,1789-1908,  Cambridge1972,s.243-245,249-254.  
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vnějšímtlak ům.Odpoloviny18.stoletídocházíkpostupnédezin tegraciceléOsmanské říšena
řadumalýchúzemíovládanýchfeudálnímiseparatisty. 7
1.2.  Východníotázka
Přibližně do stejné doby řadí sou časná historiografie symbolický vznik takzvané
Východní otázky, spojený sdatem mírové smlouvy mez i Ruskem aOsmanskou říší vKüçük
Kaynarca21. července1774.Tatodohodakrom ě menšíchúzemníchzisk ů a  bezprecedentního
uznánícísa řskéhostatutucarevnyKate řinyII.,tj.rovnostipostavenísesultánemAbdülha midem
I., p ředznamenala n ěkolik budoucích konflikt ů. P řístup k Černémumo ři, ovládnutíKrymského
chanátu a budováním ruské obchodní avále čné flotily p ředznamenalo budoucí spory oÚžiny, 8
kterétrvalydalších150let.Osmanská říšezlogickýchd ůvodů nehodlalaotev řítúžinyBosporua
Dardanel ruskému vále čnému lo ďstvu. Evropským velmocím, které se do Východní otáz ky
zapojily, se zase nezamlouvala p ředstava umíst ění carské flotily ve východním St ředomoří a
rozšíření vlivu Moskvy vCa řihradu a na Balkán ě. Neur čitý článek smlouvy o ochran ě
pravoslavného kostela vCa řihradu byl ruskou diplomacií svérázn ě interpretován jako právo
vystupovat v roli ochránce pravoslavných poddaných sultána. Tento výklad vbudoucnosti
umožňovalaRuskuopakovan ězasahovatdovnit řníchzáležitostíOsmanské říše.9
1.3.  ReformnípokusySelimaIII.
Vojenské porážky vsedmé a osmé rusko-turecké válce  vdruhé polovin ě 18. století
donutily definitivn ě osmanskou vládu kprvnímu vážnému pokusu o zaveden í moderních
reforem,ježopoušt ělyosmanocentristickéchápánísv ětaap řijímalyvýdobytkyznemuslimského
civilizačního okruhu. Série reformních plán ů  byla p řipravena za vlády „osvíceného“ sultána
Selima III. Vdob ě jeho nástupu na tr ůn probíhala vEvrop ě francouzská revoluce a vAnglii
začínala revolucepr ůmyslová.Mladýsultánmuselvestejnédob ě čelitvesvémreformnímúsilí
dvěma tradi čním vládnoucím vrstvám osmanské spole čnosti: muslimskému duchovenstvu
(ulema) a jani čárům. Tyto konzervativní složky osmanské spole čnosti vid ěly vreformách
 
7
 VíceMcGowan, B.: Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, trade an d the struggle for land, 1600–1800 ,
Cambridge1982;Faroqhi,S.: OttomanEmpireandTheworldaroundit ,London2006,s.67-69.
8
Rozakis,C.L.: TheTurkishStraits ,Dordrecht1987,24-25;otázkaÚžinbylaaždoprv nísv ětovéválkysporným
tématemsv ětovédiplomacie.Jejípodstatoubylyrestrikcepr ůjezduvojenskýchplavidelskrzeúžinyBosporua
Dardanel,strategickéhospojemezi ČernýmaSt ředozemnímmo řem.
9
VíceAnderson,M.S.: TheEasternQuestion,1774-1923 ,London1966;Clayton,G.D.: BritainandtheEastern
Question:MissolonghitoGallipoli .London1971;Bolsover,G.H.: PalmerstonandMetternichontheEastern
Questionin 1834,Oxford1936.Tzv.východníotázkulzedefinov atjakosouborpolitickýchadiplomatickýchspor ů,
kterýsouviselsúpadkemOsmanské říšeaexpanzíevropskýchvelmocínaBlízkývýchod.
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ohrožení svého postavení a navíc je nahlížely zisl ámského pohledu jako nežádoucí novoty
(bidءa).Zp ůvodněelitníhojani čárskéhosborusevpr ůběhustaletístalap řítěž,kteránakonci18.
stoletíabsorbovala60%státníchvýdaj ů.10 Od16.stoletísejani čářism ěliusazovatvprovinciích,
v17.stoletíbylzrušensystém devşirme11 aza čalnábortureckýchamuslimskýchdobrovolník ů;
časembylodokonce členstvíve sborud ědičnéanebonaprodej. Jani čáři,kte říbyliosvobozeni
od daní, se za čali v ěnovat obchodu, řemeslům, lichv ě a kriminálním aktivitám jako vydírání,
vybíránívýpalného,vraždámaloupežím. 12 Zvláš ťvIstanbuluseznichstalparazitníakriminální
element, který stále více zasahoval do politiky ad okonce se podílel na svržení nepohodlných
sultánůavelkovezír ů.
ReformysultánaSelimaIII.,známéjako Nizam-ıCedit (Novýpo řádek)sezam ěřovalyna
modernizaci armády, ale také na centralizaci státní  administrativy. Vestávajících jednotkách
janičárů  se vládce snažil utužit disciplínu a zvýšit bojesc hopnost; pokusil se také zredukovat
jejichpo četp ředevšímotzv.„mrtvéduše“, ježpožívalyjani čárskýchprivilegiíaveskute čnosti
nesloužily. Vedle toho vytvo řil zcela nové jednotky p ěchoty Nizam-ı Cedit , vyzbrojené,
vycvičenéaošacenépodle francouzskéhovzoru.Úsp ěšně probíhaly také reformyvosmanském
loďstvu.Bohuželvn ějšíohrožení říše(francouzskáintervencevEgypt ě1798-1802adalšírusko-
turecká válka 1806-1812) nedop řálo Selimovi III. k prosazení reforem p říliš času. Tlak proti
reformám rostl izevnit ř, balkánskýmnotábl ůmse nelíbilo posilování centrální vlády a vzr ůstal
odpor jani čárů a ulemy. Na ja ře 1807, kdy nové sbory osmanské armády vál čily na dunajské
frontě, došlo vhlavním m ěstě kpovstání jani čárů  podpo řené hlavou duchovenstva,
şeyhülislâmem, který prohlásil ve fetvě Selima III. za sesazeného. Povstání skon čilo vít ězstvím
konzervativníchsil,zavražd ěnímSelimaIII.arozpušt ěnímnovýchsbor ů.NovýsultánMahmud
II.p řežiljenomzázrakemareformníprocesbylnadalší dvědesetiletízastaven. 13
1.4.  Centralizace říšeapo čátekreforemtanzímátu
Počátečnípozicenovéhosultánabylavroce1808velices labá,aleMahmudII.m ěljinoupovahu
než Selim a navíc se zprožitých hr ůz b ěhem povstání pou čil. V následujících letech trp ělivě
 
10
Gombár,E.: Moderníd ějiny...,  s.23.
11
Tauer,F.: Světislámu:d ějinyakultura ,Praha2006,s.254.„Da ň vkrvi“,nucenýodvodk řesťanskýchchlapc ů
zTurkyovládanéhoBalkánudocentrálníchoblastí Říše.Tambyliasimilovániacvi čeni,abysloužilivsultánov ě
elitnímjani čárskémvojskunebozastávalivysokéadministrativní funkceudvora.
12
Tuncsiper,B.;Tay,A.;Bayramoglu,F.: OttomanEmpire’sDebtManagementin19 th CenturyandRoleofthe
GalataBankers(1838-1881) ,Edirne2007,s.10-11.
13
Wheatcroft,A.: TheOttomans:DissolvingImages ,NewYork1993,s.109-113
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čekalnap říležitostapomaludosazovalnad ůležitámístavestátnímaparátusvév ěrné.Soust ředil
se zatím na centralizaci úst řední vlády a pomalu likvidoval državy feudálních se paratistů
vprovinciích. Do roku 1817 ovládl celou Anatolii a  vroce 1822 dokon čil dobytí Balkánu
porážkouprosluléhoAlihoPa şizJaniny.Vroce1821vypuklo řecképovstání,don ěhožzasáhly
velmociakteréskon čilovroce1829drinopolskýmmíremsRuskem. 14 Vojenskýdebakljani čárů
a jejich neschopnost porazit povstalce kontrastoval y súsp ěchy moderní egyptské armády, již
poslalsultánovinapomocvládceEgyptaMuhammadAl í.
V červnu 1826 došlo po porážce jejich další vzpoury k dlouho plánované likvidaci
janičárů. Mahmud II. na rozdíl od svého strýce Selima jedna l rozhodn ě, na st řet se d ůkladně
připravilasporaženýmivzbou řencisevypo řádalnemilosrdn ě.Celkembylozabito6000jani čárů
a ferman15  vydaný 17. června 1826 jani čárský sbor spole čně stradi ční feudální jízdou spahi ů
zrušil.Tzv. Požehnaná událost ( Vak’aiHayriye ), jak destrukce jani čárů  vstoupila do tureckých
dějin,uvolnilakone čněvládcirucektomu,abysepokusiloreformusysté mu.16  
Reformy se op ět zam ěřily p ředevším na posílení armády. K zajišt ění kontroly nad
ozbrojenými silami zavedlMahmut II. funkci vrchníh o velitele armády ( serasker), který sídlil
vIstanbulu.Nové sbory bylyorganizoványnaprinci pupluk ů, jež sed ělily naprapory.Výcvik
zajišťovalapruskámiseanovéjednotkybylyoblékánypod leevropskéhovzorusvýjimkoufezu,
který byl p řevzat zTuniska. Vroce 1829 bylo evropské oble čení p ředepsáno i osmanským
státním ú ředníkům. Pro pot řeby armády vznikla vroce 1827 Léka řská škola a vroce 1834
Válečná akademie. P řekladatelský ú řad založený vroce 1833 m ěl snížit závislost osmanské
administrativynanemuslimskýchp řekladatelíchdoevropskýchjazyk ů.
Stálýmane řešenýmproblémembylofinancovánínákladnýchrefore m.Osmanská říšese
od 18. století potýkala se stálýmideficity rozpo čtu a finan ční nedostatek řešila konfiskacemi
majetku osob prohlášených za zrádce, lokálním zadlu žováním u galatských pen ězoměnců a
periodickýmznehodnocovánímmince,kterévedlokob rovskéinflaci.Výb ěrdanídálpokra čoval
formoupronájmujednotlivc ům, iltizamu.A čkolivbylyMahmudovyreformníplányambiciózní,
faktické výsledky se nedostavovaly. Vešpatn ě placeném osmanském státním aparátu nadále
bujela korupce a nepotismus. Pozice paš ů, správc ů  provincií ( elayet) vyhledávali aktivní, ale
bezskrupulózní jedinci.Možnosti sebeobohacení byly  obrovské, a proto na výb ěr t ěchto pozic
 
14
Palmer,A.: ÚpadekapádOsmanské říše,Praha1996,s.94-95,102-107.
15
Sultánemvydanýdekret.
16
Wheatcroft,A.: c.d.,s.125-137.
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probíhaly neoficiální aukce. Vzhledem ktomu, že mí sto získal ten, který p řišel snejvyšší
nabídkou, musel se nejprve zna čně zadlužit u istanbulských banké řů  ( sarraf).17  Za t ěchto
okolností se zp ůvodního zám ěru naplnit si vnovém ú řadu kapsy stala nutnost, protože nový
úředník musel splácet dluh sarrafovi  vIstanbulu na vysoký úrok. Podle jednoho anglické ho
obchodníka vIstanbulu byl jedním zd ůvodů  pokra čování existence Osmanské říše „ prospěch
nějakých 50-60 banké řů a lichvá řů  a 30-40 paš ů, kte ří hromadili bohatství zjejího
hospodářství“.18
Snástupem nového, mladého sultána Abdülmecida I. v roce 1839 je spojen po čátek
dalšího období reforem, takzvaného období tanzímátu.19  Dne 3. listopadu 1839 byl slavnostn ě
vyhlášenGülhanskývznešenýdekret( GülhaneHatt-ı Şerifi),kterýoznamovalrozsáhlémoderní
a sekulární reformy, ježm ělyp řiblížitOsmanskou říšiEvrop ě.Vyhlašoval zaru čeníprávvšech
poddanýchnave řejnéaspravedlivéprocesy,nedotknutelnostmajetku ad ůstojnosti,spravedlivý
systém odvod ů  do armády a zrušení pronájmu výb ěru daní. 20  A čkoliv se vydání imperiálního
dekretu časově shodovalo sdobou t ěžkých porážek od rebelujícího egyptského vládce
MuhammadaAlího,nejednalosejenoobratnýdiploma tickýtahjakzískatpomocnourukuVelké
Británieadalšíchvelmocí.Vyjad řovaltakésnahuov ětšícentralizaci říšeaposíleníjejíintegrity
vůčivnit řnímivn ějšímrozkladnýmvliv ům.
První fáze reforem tanzímátu se však nesetkala svelkým úsp ěchem. Da ňová reforma
zkrachovala a vzhledem kprudkému snížení státních příjmů bylo nezbytné obnovit systém
pronájmudaní, iltizam.21 Reformaprovin čnísprávymuselabýtprotoodloženaavprovinciích se
tudížkrom ěúprav,kterésetýkalyozbrojenýchsil,prvnífáze reformytém ěřneprojevila.Armáda
byla rozd ělena na šest provin čních armádních sbor ů  a jejich velitelé se již nezodpovídali
guvernéroviprovincie,alevrchnímuveliteli( serasker)vIstanbulu.Nov ěbylyzavedenyodvody
křesťanskéhoobyvatelstva, jež se alemohlo ze službyvy koupit.Reformní snahynarážely jako
vminulosti p ředevším na nedostatek kvalifikovaného personálu, kt erý by je prosazoval, a na
nedůvěru a nep řipravenost konzervativního muslimského obyvatelstva  reformy inspirované
 
17
Pamuk,S.: AMonetaryHistoryoftheOttomanEmpire ,Cambridge2000,s.200-203.
18
Blaisdell,D.C.: EuropeanfinancialcontrolintheOttomanEmpire– Astudyoftheestablishment,activitiesand
significanceoftheAdministrationoftheOttomanp ublicdebt ,NewYork1929,s.10-11.
19
Shaw,S.J.: HistoryoftheOttomanEmpireandmodernTurkey.Vo l.2 - Reform,Revolution,andRepublic–The
RiseofModernTurkey,1808-1975 ,Cambridge2002,s.55-171;Muziká ř,J.: Zápasonovodobýstátvislámském
světě:Odmešitykparlamentu ,Praha1989,s.40-50.
20
Palmer,A.: c.d.,s.114-115;textHurewitz,J.C.: DiplomacyintheNearandMiddleEast.Adocumentar y
Record,I. ,Princeton1956,s.269-271.
21
Gombár,E.: Moderníd ějiny...,s.145.
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cizími,k řesťanskýmivzoryp řijmout.Korupcebujeladálastaršífunkcioná řivyškoleníveslužb ě
ancien régime  často novou elitu a po řádek nenávid ěli a reformy sabotovali. 22  Nejpal čivějším
problémemseovšemstalyosmanskéve řejnéprost ředkyaotázkafinancováníreforem.
1.5.  VnitřnízadluženíOsmanské říše
Osmanskéstátní financebylypod tlakemjižod16. stoletívd ůsledkucenovérevolucea
častých válek. První schodky rozpo čtu se objevily vdruhé polovin ě 16. století a byly řešeny
znehodnocováním st říbrné mince, p řípadně roztavením zlatých a st říbrných p ředmětů, jež se
nacházelyvpalácích. 23 Od17.stoletísekekrytídeficituza čalonavícpoužívatzvyšovánídanía
konfiskací majetku osob, které sultán prohlásil za zrádce anechal popravit. Od roku 1770 se
přestalo da řit krýt schodky rozpo čtu, a tak Osmanská říše do 19. století vstoupila ve stavu
chronickéfinan čnínestability.
Dalším zp ůsobem jak řešit krátkodobé finan ční potíže bylo p ůjčování si pen ěz od
místních „banké řů“, kte ří se již od byzantských dob nacházeli v istanbulské  čtvrtiGalata. Tito
sarrafové pocházeli znáboženských minorit Řeků, Armén ů  a Žid ů, protože Turci obchodem
pohrdaliap ůjčovatnaúroknavícp řísnězakazujeKorán. 24 Peníze,ježsultánovip ůjčovaliažna
20%úrok, se splácely zvýnosudaníp říštího roku.V19.století ovládlon ěkolik arménskýcha
řeckých rodin prost řednictvím sít ě partner ů  akontakt ů po celé říši i vEvrop ě kompletn ě
osmanskou ekonomiku. Zachra ňovali státní pokladnu v časech krize, zajiš ťovali financování
spotřeby dvora a osmanských ú ředníků, p ůjčovali budoucím hodnostá řům kapitál na úplatky,
které je pozvedly do ú řadu, stali se ru čiteli pronájemc ů  daní a ovládali v ětšinu obchodu. Po
uzavření prvních evropských p ůjček aktivn ě  prost ředkovali mezi osmanskou vládou a
evropskýmibankovnímidomy.
Neustálénákladnéválky zaMahmuda II. vedly kopak ovanému znehodnocovánímince,
kteréseprojevilona83%poklesuhodnotypiastru vůčilib řešterlink ů b ěhemjehovlády. 25 Nové
zdroje na financování reforem byly hledány vemisi prvních osmanských papírových pen ěz
(kaime)26  vroce 1840.Spíše než o bankovky se jednalo o stá tní obligace súrokem8% ro čně.
 
22
Kasaba,R.: c.d.,s.56-57.
23
Pamuk,S.: AMonetaryHistory …,s.131-148.
24
 Korán,2:275,2:276,2:278,3:130,4:161,30:39;Ça ğatay,N.: RibaandInterestConceptandBankinginOttoman
Empire, StudiaIslamicavol.32,Paris1970,s.53-68.
25
VícePamuk,S.: TheGreatOttomanDebasement,1808-1844:APolitica lEconomyFramework ,Boulder2002,
s.21-36.
26
Pamuk,S.: AMonetaryHistory …,s.206-211.
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Obyvatelstvosivšaknanovéplatidlonezvykloane důvěrasnížilaobchodnícenu kaime o30-40
%,cožp řispělokfinan čnímuchaosudoby.Papírovépenízenásledovalam ěnováreformavroce
1844, která zavedla nový bimetalický standard podle  evropského vzoru, a vznik Banque de
Constantinople, jež m ěla zajistit stabilitu kurzu v ůči evropským m ěnám.27  P řes všechny tyto
potíže se da řilo osmanským vládc ům zatím vyhýbat zahrani čním p ůjčkám, které chápali jako
omezenívlastnísuverenity.
1.6.  Politickývývojdokrymskéválky
Modernizační procesy, jež za čaly na p řelomu 17. a 18. století za Petra I., vytvo řily
zRuska novou evropskou velmoc, která po sedmileté válce disponovala nejsiln ější pozemní
armádou vEvrop ě.Ruská vojska porazila ve válkách Švédy,Poláky,T urky i obávanéPrusy a
vroce 1760 dokonce nakrátko obsadilaBerlín. 28  Smlouva zKüçükKaynarca hrozila postupem
Ruskanajihaopakovánímpolskéhoscéná ře,cožsenelíbilozvelmocíp ředevšímVelkéBritánii.
VsamotnémPetrohrad ěaždokoncet řicátýchlet19.stoletísoupe řilydv ě rozdílnékoncepcejak
naložit sOsmanskou říši: první po čítala srozd ělením jejích území mezi velmoci, druhá se
zachovánímjejíúzemníintegritypodruskýmprotekt orátem.29
Do t řicátých let 19. století krystalizovala také britská  strategická koncepce východní
otázky. Nakonec zvít ězila vize ministra zahrani čí lorda Palmerstona, usilující ozachování
nezávislosti a územní celistvosti Osmanské říše a zadržování expanze Ruska do Turecka a
Persie.30 
Rakousko,d řívehlavnívojenskýprotivníkOsmanské říševEvrop ě,zastávaloparadoxn ě
názor,že říšeVelkéhoTurkabym ělabýtzachována.Habsburkové,vládnoucímnohonárod nostní
monarchii,m ělihr ůzuz„démonanacionalismu“,kteréhobyrozpadosman skémocinaBalkán ě
snejvyšší pravd ěpodobností vyvolal a hrozil rozší řením do jejich vlastní říše. Necht ěli navíc
přijít o výhodné obchodní smlouvy stvrzené vkapitula cích sosmanskou vládou a nehodlali
podporovatdalšíposilováníRuska. 31
 
27
Tuncsiper,B.;Tay,A.;Bayramoglu,F.: c.d.,s.6-8.
28
Black,J.: Evropaosmnáctéhostoletí ,Praha2003,s.335-360.
29
Švankmajer,M.: DějinyRuska ,Praha2004,s.197-198,241-242,255.
30
Edwards,W.: BritishForeignPolicy:from1815to1933 ,London1934,s.30-35;Millman,R.: Britainandthe
EasternQuestion,1875-1878 ,Oxford1979.
31
Šedivý,M.: MetternichaTurecko ,Praha2004,s.194-206;Taylor,A.P.: TheHabsburgMonarchy1809-1918 ,
London1955.
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Franciem ělasesultánemtradi čně dobrévztahy,kteréza čalyvroce1535,kdyFrantišekI.
uzavřel sOsmanskou říší spojeneckou smlouvu a podepsal první z řady tzv. kapitulací, jež
přinášely francouzským obchodník ům na území sultána zna čné výhody aprivilegia
afrancouzskémukrálip řiznávalyroliochráncekatolickéhoduchovenstvave Svatézemi.Vztahy
narušila pouze krátká Napoleonova anabáze vEgypt ě a Sýrii vletech 1798-1802, ale brzy se
vrátily do normálu a francouzští velvyslanci m ěli mezi svými evropskými kolegy vIstanbulu
opět rozhodující vliv. Francouzština se stala jazykem reforem tanzímátu  a nové generace
osmanských ú ředníků  a reformátor ů. Vztahy se op ět zhoršily vd ůsledku podpory n ěkolika
francouzskýchvládMuhammaduAlímuvEgypt ě protisultánoviafrancouzskéokupaceAlžírska
vroce1830. 32
MuhammadAlí 33  bylvelitelemalbánské jednotky,kterousultánpo odchoduNapoleona
vyslaldoEgyptaobnovitosmanskousvrchovanost.Mí stotohoseMuhammadAlíetablovalmezi
místní elitou a pomalu posiloval sv ůj vliv, až byl nakonec uznánmístodržícímEgypta.V  roce
1811nechalnahostin ěvkáhirskécitadelezmasakrovatp ředákyzbývajícíchmamlúkú,vojenské
kastyvládnoucíEgyptuod13.století.ZEgyptavn ásledujícíchletechvybudovalmodernístáts
institucemi podle evropského typu azavedl v krátké  dob ě  reformy, o nichž se osmanským
vládcůmješt ědlouhonesnilo.Systémstátníchmonopol ů,kterýovládal95%veškeréhoobchodu
Egypta,bylvysocelukrativníap řeszvýšenéstátnívýdajenareformyabudováníarmá dyEgypt
nezažívaldeficitnírozpo čtyazadluženíjakoOsmanská říše.34
Expanzivní snahy Muhammada Alího, jenž cht ěl z Egypta vytvo řit lokální velmoc
ovládajícíVýchodníSt ředomoří, sest řetlys centraliza čnípolitikouMahmudaII.aimperiálními
představami Velké Británie. K vojenskému st řetnutí poprvé došlo v roce 1831, kdy egyptská
armáda vpadla doSýrie, rozdrtila osmanské vojsko a  postupovalaAnatolií kCa řihradu. Sultán
Mahmutbylvehnándonáru česvéhonejv ětšíhonep řítele,carskéhoRuska,jejžvzoufalésituaci
požádal o pomoc. Následovalo vylod ění t řiceti tisíc ruských voják ů  vAnatolii, po n ěmž byla
v červenci 1833 podepsána rusko-turecká spojenecká sml ouva z Hünkâr Iskelesi. 35  Smlouva s
 
32
VíceGöçek,F.M.: EastEncountersWest:FranceandtheOttomanEmpire intheEighteenthCentury ,Oxford
1987;Charles-Roux,F.: Lesoriginesdel’expéditiond’Egypte ,Paris1910;Elgood,P.G.: Bonaparte’sAdventurein
Egypt,London1936;Julien,Ch.A.: Histoiredel’AlgériecontemporaineI.Laconqêtee tlesdébutsdela
colonisation,1827-1871 ,Paris1964.
33
Dodwell,H.: TheFounderofModernEgypt:AStudyofMuhammadAl i,Cambridge1931.
34
Owen,R.: TheMiddleEastinTheWorldEconomy1800-1914 ,NewYork2002,s.64-76.
35
Hurewitz,J.C.: DiplomacyI…,s.105-106.
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platnostínaosmletzakazovalavtajném článkuvstupvále čnýchlodíjinýchevropskýchvelmocí
doÚžinaješt ěvícezost řilabritsko-ruskýantagonismus.
V roce 1838 podepsal osmanský ministr zahrani čí Mustafa Re şid Pa şa s britským
velvyslancem takzvanou Baltalimanskou konvenci, 36  která rušila veškeré monopoly alokální
koncese v osmanské ekonomice a stanovila fixní dovo zní a vývozní cla výhodná pro dovozce.
Smlouva m ěla polokoloniální charakter, ale vzhledem k tomu, ž e platila na všech územích
sultána,bylanamí řenap ředevšímprotiegyptskémuhospodá řství.
Další válka na sebe nenechala dlouho čekat a skon čila op ět katastrofální porážkou
osmanské armády a zradou osmanského velkoadmirála, který odplul s celou flotilou
doAlexandrie. Ve stejné dob ě zem řel sultánMahmut II. a na tr ůn nastoupil nezkušený sultán
Abdülmecit I. Vnit řní konflikt Osmanské říše, jako již n ěkolikrát, p řerostl vmezinárodní
problém. Londýnská konference evropských velmocí be z ú časti Francie se shodla na tom, že
MuhammadAlímusívrátitsultánoviSýriiaspokojit sesd ědičnýmdrženímEgypta.Zárove ň se
stala precedentem pro budoucí kolektivní vm ěšování velmocí do záležitostí Osmanské říše.
Muhammad Alí podporovaný Francií však požadavky vel mocí odmítl. Následoval britsko-
rakouskývojenskýzásahaporážkaegyptskéarmádyv Libanonu;Franciepotéegyptskéhovládce
opustila.37  Muhammad Alí byl nucen stáhnout se ze Sýrie a z Kr éty, vrátit sultánovi lo ďstvo,
snížitpo četnístavarmádyo80%azavázalseplatitPort ěro čnítribut40milion ů piastr ů.Musel
takéjakosultán ůvvazalp řijmoutopat řeníBaltalimanskékonvence,kteráp ředznamenalabudoucí
zadluženíEgypta. 38 
V návaznosti na Londýnskou konferenci byla v červenci 1841 uzav řena Londýnská
konvenceoÚžinách, 39  ježnahradilapráv ě prošlousmlouvuzHünkâr Iskelesi.Konvence,která
zůstalavplatnostiaždoroku1915,uzavíralaBospor aDardanelyprovále čnélodivšechstát ů v
čase míru a povolovala vpoušt ění vále čných plavidel spojenc ů  sultána v čase války. Ve své
podstatě byla dohoda o Úžinách diplomatickou prohrou carské ho Ruska, jehož flotila z ůstala
uzavřenav Černémmo ři.Ruskávládanatoreagovaladefinitivnímp řijetímkoncepcerozd ělení
dědictví„nemocnéhomuženaBosporu“,kterouodtéto chvíleprosazovala.
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Východníotázkasepotétém ěřnadesetletdostalazcentrasv ětovépolitikyadopop ředí
sevrátilaop ětažpo čátkempadesátýchlet.VeFranciisvrhlarevolucemo narchii;prezidentema
posléze císa řem se stal Napoleon III., který za čal prosazovat agresivní zahrani ční politiku.
Záminkou,ježvedlakeKrymskéválce,byltakzvaný „sporosvatámísta“. 40 NapoleonIII.za čal
používatstaréhoprivilegia francouzskýchkrál ů naochranukatolík ů vOsmanské říšikposílení
svéhovlivuvIstanbuluakodvedenípozornostive řejnéhomín ěníodvnit řnísituaceveFrancii.V
roce1852vyslalvelvyslancemarkýzedeLavaletten amohutnémparnímk řižníkudoIstanbulu,
čímž porušil londýnskou konvenci z roku 1841. S pomo címanévr ů  francouzského lo ďstva ve
Východním St ředomoří a zastrašování dosáhl francouzský velvyslanec do časného ovládnutí
vnitropolitické situace v centru Osmanské říše. Probritský velkovezír Re şid Pa şa byl nahrazen
profrancouzskýmapravoslavníduchovnímuseliustou pitkatolík ůmvJeruzalém ě.
CarMikulášI.vyslalvúnoru1853doIstanbuluzvl áštníhovyslanceknížeteMenšikova,
jenž rovn ěž p řiplul na parní vále čné lodi. Menšikov se choval arogantn ě akrátce po svém
příjezdu sivymínilodvoláníprofrancouzskéhovelkove zíraFuadaPa şi.Potép ředložil sultánovi
ultimátum,vn ěmžžádalnejenvy řešenísporuosvatámístaveprosp ěchpravoslavnécírkve,alei
uznání cara za ochránce všech pravoslavných poddaný ch sultána. Na druhý požadavek, jasn ě
podrývajícísuverenitustátu,jižsultánnep řistoupilavkv ětnubylyp řerušenydiplomatickéstyky
obou zemí. Dne 2. července 1853 pak p řekročila ruská vojska osmanské hranice a obsadila
ValašskoaMoldávii.Osmanskouofenzívou27. říjnavypukladesátárusko-tureckáválka,známá
jakoKrymská. 41
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 Shaw,S.J.: HistoryoftheOttoman ...II.,s.138-141;Tarle,J.V.: Krymskáválka.I.II. ,Praha1951;Bamgart,W.:
TheCrimeanWar,1853-1856 ,London2002;Kerr,P.: TheCrimeanWar ,London1997.
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2.  Krymskáválkaaprvnízahrani čníp ůjčkyzavládysultána
AbdülmecidaI.(1854-1861)
2.1.  PrůběhKrymskéválky
Počátečníosmanskéúsp ěchygenerálaÖmeraPa şinaBalkán ězchladil30.listopadu1853
ruský viceadmirál Nachimov, když v bitv ě  u Sinopu zcela zni čil část osmanského lo ďstva.42
Událost,onížbritskýtiskreferoval jakoo„sinop skémmasakru“,sestalanakoncib řezna1854
vítanou záminkou pro vstup Velké Británie a Francie  doválky. Již b ěhem druhého týdne od
vyhlášenívále čnéhostavudorazilynapoloostrovGallipoliprvníb ritštíafrancouzštívojáci,kte ří
sem ělip řipojitkespojenéosmansko-egyptskéarmád ěnaDunaji.Rakouskýcísa ř FrantišekJosef
I. mezitím zajistil zprost ředkovánímezi ob ěma stranami konfliktu a rakouská armáda do časně
obsadila Valašsko a Moldavsko namísto ruského vojsk a, jež se stáhlo. Vzhledem k vytvo ření
neutrálního nárazníkového pásma mezi ob ěma  soupe ři se cíl spojeného expedi čního vojska
změnilnaovládnutíKrymu.Vzá ří1854sezdevylodilybritské,francouzskéaturec késbory,jež
postupovaly na Sevastopol, sídlo ruské černomořské flotily.Vrchní velitel ruskýchvojsk kníže
Menšikov se svou armádou pevnost opustil a její obr anu p řenechal námo řníkům pod velením
viceadmirálů Kornilova a Nachimova. Spojenecké armády, které v únoru 1855 posílil sbor
zPiemontu, obléhaly Sevastopol tém ěř rok. Sevastopolská pevnost nakonec 9. zá ří 1855 po
hrozivýchztrátáchnaoboustranáchpadladorukou spojenců.43 Válkapotépokra čovalanap říklad
na Kavkaze, kde se Rusové zmocnili strategického m ěsta Kars. Bezprost řední událostí, jež
urychlilakonecválky,bylorakouskéultimátumcaro vi,vn ěmžFrantišekJosefI.pohrozil,žese
přidákespojenc ům,pokudnep řistoupínamírová jednání.CarAlexandr II. senako necrozhodl
rakouské návrhy p řijmout. Krymská válka skon čila jednáními na pa řížském kongresu, který
zasedalmeziúnoremab řeznem1856. 44
Pařížská mírová smlouva garantovala územní celistvost a nezávislost Osmanské říše.
Ochrana k řesťanů  byla kolektivn ě zaru čena p ěti velmocemi. Černémo řem ělo být v budoucnu
neutrálníademilitarizované,cožvpraxiznamenalo zákazruskévále čnéflotilyv Černémmo řia
demontáž pevností a dok ů v Sevastopolu. Moldavsko, Valašsko aSrbsko byly v yhlášeny
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Tarle,J.V.: Krymskáválka.I. ,Praha1951,s.391-435.
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Taylor,A.P.: TheStruggleforMasteryinEurope,1848-1918 ,Oxford1954,s.83-96;Temperley,H.: England
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autonomními knížectvími, pod řízenými oficiáln ě sultánovi, ale pod ochranou evropských
mocností.
Osmanská říševyšlazpa řížskéhovyrovnánívelmidob ře.Zajiš ťovalojíúzemnícelistvost
anezávislost.Bylap řijatado„evropskéhokoncertumocností“zapodmínky ,žebudepokra čovat
vprozápadních zm ěnách. Západní velmoci si vúnoru 1856 získala vydán ím tzv. Reformního
dekretu( IslahatFerman-ı ),kterýoznamovaldalšíetapureforem tanzímátu aslibovalp ředevším
rovnoprávnostk řesťanů ajinýchmenšin.Reformnídekrettaképovolovalpr odejp ůdycizinc ůma
prohlašoval, že „budou podniknuty kroky k zakládání bank a dalších podobných institucí za
účelem provedení reformy finan čního a pen ěžního systému“. 45  Západ zažíval nebývalou vlnu
turkofílie, již symbolizovala nap říklad pam ětní medaile ražená v Bruselu, p řipomínající
osmanskouporážkuuSinopunápisem„ Europe,ilssontmortspourtoi “46 necelýcht řistaletpo
bitvě u Lepanta. Když za dvacet let po krymské válce vyc házely vbritských novinách zprávy
o„bulharských hr ůzách“, prok řesťanská odezva v Evrop ě nebyla zdaleka tak dramatická jako
během řeckéhopovstání.Osmanská říše se na delší dobu zbavila nebezpe čí ze strany carského
Ruska, ale vym ěnila je za pronikání ekonomického a politického vli vu moderních
kapitalistickýchvelmocíFrancieaVelkéBritánie.
2.2.  Předpokladyevropskýchp ůjček
Vpadesátýchletech19.stoletíseobjevilon ěkolikpozoruhodnýchfaktor ů,kterép řispěly
kzadlužení Osmanské říše. Navzdory úžasné životaschopnosti říše „velkého Turka“ v ůči
vnitřním i vn ějším rozkladnýmvliv ům a vále čným konflikt ůmdošlo vpolovin ě padesátých let
kvy čerpání finan čních možností zem ě. Krom ě nákladných reforem a p řezbrojování armády
nejmodernějšími (a nejdražšími) evropskými zbran ěmi p řispívali k finan ční nestabilit ě dva
„marnotratní“sultáni,vládnoucívIstanbulukolem poloviny19.století:AbdülmecitI.(1839-61)
a jehomladší bratr a následníkAbdülâziz (1861-76) .Abdülmecit I. rád „utíkal“od státnických
starostídoharému,jehožprovozneúnosn ězat ěžovalstátnípokladnu;navícsilibovalvevýstavb ě
paláců, které by si nemohl dovolit ani evropský panovník,  vládnoucí bohatému pr ůmyslového
státu. Extravagantní palác Dolmabahçe, postavený me zi lety 1843-1856, stál 2.800.000 liber
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šterlinků  a jen na pozlacení stropu „padlo“ čtrnáct tun zlata. 47  Abdülâziz svého bratra
vrozhazova čnosti dokonce p řekonal. Dal na radu evropských velvyslanc ů v Istanbulu, podle
nichžm ělnakoupitnovéobrn ěnébitevnílodi,pohán ěnéparnímmotorem.Sultánovavýst řednost
posunulanaur čitý časosmanskouflotiluvpo čtuasílenat řetímístonasv ěte(hnedzabritskoua
francouzskou);48 cenazatoalebylaneúm ěrněvysoká.
 Dalšímfaktorem,kterýp říhodnězapadaldoturecképot řebyzískatp ůjčku,bylaexistence
velkéhomnožstvívolnéhokapitálunazápadoevropský chtrzích. 49 Pr ůmyslovárevoluceprob ěhla
ve Velké Británii na p řelomu 18. a 19. století a zavedením nových vynález ů  do výroby
neuvěřitelnězvýšilamožnostiprodukce.Britskéobchodnílo ďstvoovládlosv ětovámo ře,protože
během napoleonských válek zni čila Royal Navy  v ětšinu konkuren čních obchodních flotil
ostatních evropských velmocí. Tyto skute čnosti spolu svelkými domácími zásobami uhlí a
železa dávaly britským pr ůmyslníkům prakticky monopol nad produkcí a distribucí stroj ně
vyrobenéhozbožídopoloviny19.století. 50 Zvýšenéziskyvytvá řelyp řebytekkapitálu,kterýbyl
zpočátku investován do pr ůmyslu, atím jej ješt ě  více posiloval. Navzdory vít ězství myšlenky
volnéhoobchoduastálesezv ětšujícíhookruhumožnýchodbytiš ť vpadesátýchletech19.století
seneda řilopohltitveškerýp řebytkovýkapitál,atakjehovelkéobjemyza čalybýtkdispozicipro
investovánívnerozvinutýchzemích,nap říkladvJižníAmericeaOsmanské říši,neboknákupu
obligacíevropskýchstát ů.51    
 Franciestejn ě  jakozbytekzápadníEvropyz ůstalazaBritániípozadu,industrializacezde
probíhala od t řicátých let 19. století a i tak jí trvalo n ěkolik desítek let, než její zboží dosáhlo
konkurenceschopnosti s britským. Síla Francie spo čívala vrolnictvu, které tvo řilo dv ě t řetiny
francouzskéhoobyvatelstvaaobd ělávalov ětšinouvlastnímenšípozemky.Vpolovin ě19.století
měla čtvrtounejv ětší populacina sv ětě adruhouvEvrop ě  poRusku. Francouzský rolník, ale i
podnikatel,bylproslulý svoušet řivostí, t ěžcenabytépenízeneutrácelzakonzumnízbožíanež
aby si p ůjčoval odbanky na modernizaci výroby, snažil se z ůstat nezávislý a vybavení firmy
udržet vchodu co nejdéle. Omezování po čtu d ětí na jednu stranu snižovalo náklady a potíže
sd ělenímmajetku,aletakézbavovalofrancouzskéhodro bnéhoživnostníkapodporypotomk ů ve
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stáří.Protohledalvhodnézp ůsobyjakinvestovatsvénašet řenéúspory,abymohlnastá řížítjako
rentiér z každoro čně vyplácených dividend z dluhopis ů.52  Úspory francouzského obyvatelstva
představovaly tém ěř nevy čerpatelnýkapitál, který cestovaldo zahrani čí ve form ě p ůjček.Nová
vládaLudvíkaBonaparta podporovala zájmy finan čních a obchodních kruh ů, a proto vytvá řela
příznivépodmínkyprozakládáníbank,ježdokázalyza pojitmnohemširšíokruhinvestor ůnežv
minulosti.ZPa řížesebrzystalavýznamnáburzazahrani čníchstátníchdluhopis ů,kdenap říklad
v roce 1868 čtrnáct zahrani čních vlád prodalo obligace v celkové hodnot ě 2,127 miliardy
franků.53  Hlavními francouzskými klienty byly zatím Špan ělsko a Itálie, ale již brzy se m ěl
napa řížskémtrhuscennýmipapíryobjevitnovývýznamný zákazník,Osmanská říše.
Kromě velkéhomnožstvínevyužitéhokapitáluvzápadníEv ropě p řispělkinvesticímna
BlízkémVýchod ěekonomickýrozmach,hladposurovinách,zvýšenýob jemobchoduavít ězství
idejehospodá řského liberalismunejprveveVelkéBritániiapozd ěji iveFrancii.Ob ěmocnosti
procházely vpadesátých a šedesátých letech 19. sto letí obdobím rychlé ekonomické expanze,
jaké p ředtím nezažily. „Sv ětová dílna“, jak bývá Velká Británie ozna čována, b ěhem desetiletí
1848-1857 zdvojnásobila hodnotu svého exportu; stej ný trend m ůžeme sledovat i b ěhem
následujícíchdvanáctilet. 54 VeFranciisevletech1852-1860dovozavývozzvý šilo100%,její
průměrná ro ční pr ůmyslová výroba se v letech 1848-60 zdvojnásobila a do konce druhého
císařství ztrojnásobila. 55  Ekonomické a politické pronikání do mén ě rozvinutých zemí na
BlízkémaSt řednímVýchod ěm ělozískatodbytišt ěvýrobk ů azárove ň možnostnákupulevných
surovin pro domácí pr ůmysl. Zvýšené investice do Osmanské říše se rovn ěž časově shodují
skoncem p řekotného budování železni ční sít ě veVelké Británii a Francii, které d říve
představovaloproinvestorydomajistýzdrojp říjmů azp ůsobjakuložitvolnýkapitál. 56 „Railway
bonds“vyst řídaly„Orientbonds“.
2.3.  Prvnízahrani čníp ůjčky
Jak jsem již zmínil vprvní kapitole, osmanské rozp očty byly již od druhé poloviny 18.
století  deficitní. Vláda Abdülhamida I. (1774-1789 ) poprvé zvažovala zahrani ční p ůjčku
vhodnot ě 1,6-3,3 milionu liber, ale prozatím ji zamítla. 57   Vroce 1785 navrhoval velkovezír
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HalilHamidPa şadátkdispozici„ důchodn ěkterýchodv ětvívevropskýchprovinciíchnap ětlet,
bezohledunanáboženstvínebodokoncenárodnost“ 58  zaú čelemzískánívelké částkypen ěz.Ani
tento návrh se pro odpor velkovezírovýchnep řátel u dvora a jeho následné sesazení a popravu
neuskutečnil.PonástupuSelimaIII.bylaPortouznovunavrh ovánazahrani čníp ůjčka,alesultán
situaci rad ěji řešil znehodnocením mince. Za Mahmuda II. nabralo zn ehodnocování m ěny
narychlosti, b ěhem jeho vlády došlo kemisi 47 r ůzných druh ů  st říbrných mincí, čímž vtéto
činnosti obsadil prvenství ze všech osmanských sultá nů.59  Osmanská vláda se krom ě toho
uchýlila kvydávání papírových pen ěz kaime a p ůjčovala si ve velké mí ře odarménských a
řeckých banké řů. Vroce 1851 se velkovezír Re şid Pa şa op ět snažil získat evropskou p ůjčku,
která musela být na poslední chvíli odvolána za cen u velké náhrady škody a mezinárodního
skandáluvefinan čníchkruzích. 60 Dobovýkritiktokomentovalnásledovn ě:„ Pokudsitentostát
půjčí p ět piastr ů, spadne ke dnu. Protože vezme-li si jednu p ůjčku, nebude tomu již konec.
[Osmanskýstát–pozn.V.P.]P ůjdekednuzahlcenýdluhem.” 61
Teprvezjevnábezpe čnostníhrozbaexistenci říše a nákladnostKrymskéválkyp řevážila
sultánův strach z finan čního zadlužení v ůči Evrop ě. Cena za vále čný materiál atažení proti
Ruskup řesahovala částku,kteroubyligalatští sarrafové ochotnip ůjčit.Dne4.srpna1854vydal
sultán Abdülmecit firman, který povoloval uzav ření zahrani ční p ůjčky ve výši 3,3 milionu
zlatých tureckých liber. Kontrakt vláda zadala lond ýnské firm ě Dent, Palmer and Company  a
jejich pa řížskému agentovi, Goldsmidt and Company . Úrok  byl oproti místním pom ěrům
relativně nízký (6 %), avšak emisní cena akcií p ůjčky dosahovala 80 % nominální hodnoty;
osmanskástrananavíckrylaprovizeabankovnípopl atkysníspojené, takžedostátnípokladny
dorazilo pouze p řibližně  2,5 milionu tureckých liber. 62  Na p ůjčku byl jako záruka poskytnut
každoročníegyptskýtributaro čníamortizace činila1%.P řevodegyptskéhotributudoLondýna
zprostředkovávala TheBankofEgypt ,prvnízahrani čníbankanaúzemíOsmanské říše,založená
vroce 1855. 63  Tato částka bohužel nesta čila pokrýt stále rostoucí vále čné náklady, které Du
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Velayvy číslilmezi27.kv ětnem1853a27.zá řím1855na11.200.000liber; 64 ponecelémrocesi
vládamuselavzítdalšíp ůjčku.
Dne 27. června 1855 byla podepsána smlouva se zástupci Franc ie a Velké Británie o
patrně nejvýhodn ějším úv ěru, který si Osmanská říše vzala. Vzhledem k faktu, že britská a
francouzská vláda se staly garanty této p ůjčky, podnik p řilákal i ty nejopatrn ější investory.
Londýnští Rotschildové, provozovatelé kontraktu, ta k mohli prodávat akcie za 102,6 %
nominálníhodnoty,úrok činiljen4%aro čníamortizace1%. 65 Osmanskástranatakénemusela
platit žádné provize, takže z p ětimilionového úv ěru se do státní pokladny dostalo 5.130.000
liber.66 Ve smlouv ě o tétop ůjčce lzevysledovatzárodeksnahyokontroluosmanský ch financí,
protožesiVelkáBritánieaFranciedalypodmínku, žeprost ředkyp ůjčkybudoupoužityvýhradn ě
na vále čné úsilí a každá zem ě  vyšle svého komisa ře, jenž m ěl dohlédnout na ú čty osmanské
pokladny. Podobné klauzule, zavád ějící zahrani ční kontrolu nad osmanskou ekonomikou, se
objevily ivnásledujících smlouvách o p ůjčkách, i když zpo čátku byly jen formální. Majitelé
osmanskýchdluhopis ů  dosud nebyli dostate čně organizováni, aby prosadili jejich dodržování a
osmanskávládakladlapodobnýmsnahámvpraxivšemo žnép řekážky.67
KonecKrymskéválkyproOsmanskou říšiznamenalvysvobozeníodtíživýchvále čných
výdajů,avšakneodekonomickéhorozvratuv říši.DomácídluhpoKrymskéválcedosáhlvýše
dvacetimilion ů liberšterlink ů68 agalatští sarrafové  jižodmítalivlád ědálep ůjčovat.Nejenžejiž
státní pokladn ě prakticky p ůjčili, co mohli, navíc se obávali špatné úv ěruschopnosti vlády a
možnosti,žeužsvépenízenikdyneuvidí.Spole čněsdeficitnímirozpo čtymuselavládabojovats
divoce kolísajícími cenami, které v zemi vyvolávaly  sociální nap ětí. Proces znehodnocování
papírových pen ěz ( kaime), jež v té dob ě kolovaly mezi obyvatelstvem v ohromnémmnožství,
nabývalnarychlosti.Vroce1856sultánAbdülmecit splnilsv ůjslibdanývReformnímdekretua
odsouhlasil z řízení The Ottoman Bank , první zahrani ční banky vIstanbulu. 69  Osmanská banka
začínala skapitálem 500.000 liber shlavním zastoupen ím britských, ale i francouzských
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investorů.Bylaosvobozenaoddaníastalaseemisníbankou, ježm ělamimojiné řešitobrovskou
inflacipapírovýchpen ěz.70
Kestaženíbankovekzob ěhubylozapot řebídalšízahrani čníp ůjčkyvroce1858,kterou
zajišťovala op ět londýnská firma Dent,Palmer andCompany .Novýúv ěr v nominální hodnot ě
pětimilion ů  liberšterlink ům ělúrok6%aro čníamortizaci1%.Provozovatelkontraktukoupil
přímodluhopisyvhodnot ě t římilion ů  liberza85%nominálníceny,zbývajícídvamilion ybyly
prodány o rok pozd ěji za 62,5 %, tudíž pr ůměrná hodnota obdržené částky činila 76 %. Po
zaplacenípoplatk ů  apojišt ění,ježdosahovalo7,2%,dorazilodoosmansképokl adny3.440.000
liber.71  Na splácení p ůjčky byly v ěřitelům p řislíbeny výnosy zcel a mýta vcelém Istanbulu.
Vpo řadí t řetí zahrani čníp ůjčka situaci zmírnila jenkrátkodob ě, protože objempen ěz sta čil jen
nastažení částiznehodnocenýchbankovek.Ro čnísplátkyúrokuaamortizacezahrani čníhodluhu
senadtotoutodobou,pouhé čtyřirokyodprvníp ůjčky,vyšplhalynamilionliberšterlink ů ro čně.
Efekt„nabalujícísesn ěhovékoule“zp ůsobil,žeOsmanská říšebylanucenažádatodalšíp ůjčky
za trvale se zhoršujícíchpodmínek.Sloužily primár ně khrazení splátek zp ředchozíchp ůjček a
vytvářelyza čarovanýkruh,zn ěhožnakonecvedlajenomjednacesta–bankrot.
Jednímznešvar ů,p římoovliv ňujícíchosmanskéhospodá řstvíazadlužení,bylneup římný
přístup sultána a ministr ů  kmoderním reformám. Vlivný britský velvyslanec v Istanbulu
StratfordCanning,kterýsámsvýmmocenskýmtlakem dokázal řadureforemuspíšit, tanzímátské
obdobíposm ěšně nazval„velkouhrounapokrok“. 72 Rozsáhlývý četmoderníchanasvoudobu
převratných zm ěn, vyhlášených b ěhem Abdülmecidovy vlády, nebyl doveden do konce neb o
jednodušez ůstaljennapapí ře.Minist řizapomocivydáváníkrátkodobýchobligací( sergi)b ěžně
překračovali rozpo čty p řidělené Nejvyšší radou reforem ( Meclis-i Âli-i Tanzimat ). Omezování
rozpočtů  tak bylo neefektivní a tyto krátkodobé úv ěry ministerstev činily p řibližně 9% všech
osmanskýchdluh ů.73 PromnohéEvropanyz ůstalsultánprototypemrozhazova čnéhoorientálního
despoty,kterýpoužívalbohatstvísvýchpoddanýchk ukojeníextravagantních„choutek“. 74  Jeho
inspekčnícestypoprovinciích,kdebylyreformyuplat ňovány,m ělyspíšeceremoniálnícharakter
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asultánp řinichneprojevilp řílišnouznalostanizájemov ěc.75 Proilustracivlada řovydvojakosti
můžeposloužitnásledujícíudálost.V říjnu1859Abdülmecitna řídilvyšet řit finan čnístav říšea
přitép říležitostipožádalbritskou,francouzskouarakousk ouvládu,abyvyslalysvéekonomické
odborníky, jež byli následn ě p řiděleni kosmanskémuministerstvu financí jako konzult anti. Po
několikadnechnaprosténe činnostidošlakomisa řůmtrp ělivostarozeslalisvýmvládámhlášení,
vekterémsist ěžovalinanedostatekiniciativykdosaženícíl ů vyty čenýchvreformnímdekretuz
roku1856. 76 Onecelýrokpozd ějinicmén ěosmanskávládap řistoupilanavýraznérozší řenípráv
tétokomise,zejménadíkyprudcesezhoršujícífina nčnísituaci.
Vzhledem k rychle se zvyšujícímu krátkodobému neuh razenému dluhu a nutnosti
stáhnoutzbytek kaime zob ěhumusela  vládažádatnazápadníchfinan čníchtrzíchodalšíp ůjčku.
Tentokrát se však p řední banké ři v Londýn ě i v Pa říži snažili kontraktu vyhnout. Smlouvu na
prodej tureckýchdluhopis ů  nakonecv říjnu1860podepsalpa řížský finan čníkJulesMirès, jenž
slíbilPort ězajistitrekordníp ůjčkuvhodnot ě16milion ů liberšterlink ů.77 Osmanskéobligacese
prodávalyza53,7%nominálníhodnotysfaktickýmú rokem14%ro čně,coždokonaleodrážíjak
moc se propadla d ůvěra investor ů  vOsmanskou říši. O dluhopisy byl p řesto zpo čátku velký
zájem, částečně díky velké reklamní kampani, kterou si Mirès zapla til vpa řížském tisku.
Důvěrouspekulant ů vMirèsevšakbrzyot řáslypov ěstionesrovnalostechvjehoú čtechanákup
tureckých obligací se zastavil. Úv ěrová bublina praskla na ja ře 1861, když byl Mirès zat čen
francouzskoupolicií pro podez ření z podvodu.Zprávyo zat čení vyvolaly ekonomickou krizi a
paniku,ježsep řevalilazpa řížskéburzydoIstanbuluap řesMarseillezp ětdoPa řížeaLondýnaa
téměřzp ůsobilakrachvícejakdvanáctivelkýchbankovníchd omů.78 Osmanská říšestálapoprvé
nahranicibankrotu;v červnunavícpodlehltureckýsultánAbdülmecitI.ve v ěku39letpodobn ě
jakojehootecMahmutII.tuberkulóze.
Britská vláda reagovala na zoufalé volání Istanbul u o pomoc vysláním dvou členů
ministerstva obchodu, pán ů  Hobarda a Fostera, kte ří vstoupili do kontaktu sporadní komisí
evropskýchodborník ů,kterásev červnu1860p řejmenovalana ConseilSupérieurdesFinances.
FosteraHobartpod ůkladnéanalýzeosmanskéhohospodá řstvíp ředali7.prosince1861svévlád ě
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„Zprávu o finan čním stavu Turecka“. 79  Tento pr ůzkum uvedl jako jeden zprvních výpo čet
osmanského rozpo čtu, p říjmy zdaní, výdaje ministerstev a výši státního dl uhu, jehož hodnotu
stanovil na 36,5 milionu liber šterlink ů. Co je podstatn ější, zpráva mluvila optimisticky o
vyhlídkáchozdrav ěníosmanskýchfinancí.FosteraHobartpoukazovali naobrovsképotenciální
bohatstvízem ě,jehožvyužitímmohlaPortazlepšitfinan čnísituaci říšenatrvalo.Zahrani čnídluh
jimvtomtosv ětlenep řipadaljakovelkýproblém,protožeo čekávalivýraznérozmnoženíp říjmů
zdanípo realizacipokra čujícíchreforem.Pr ůzkumvyjad řovalpouzeznepokojenízezvýšeného
objemupapírovýchpen ězvob ěhuadoporu čovaljejichokamžitéstažení.Zpráva členů  Boardof
Trade m ěla pozitivní efekt na ot řesenou pov ěst Osmanské říše vzápadních politických i
finančníchkruzích.Bankrotbylprotentokrátodvrácenan icnebránilopot řebnézahrani čníp ůjčce
vyjednanéjižvejménunovéhosultánaAbdülâzize.
Celkovánominálníhodnotavšechzahrani čníchp ůjčekzavládyAbdülmecidaI.dosáhla
16,5milionuzlatých tureckých liber, z čehožVysokáportaobdrželapr ůměrně 80%, tedy13,2
milionů  liber. Osmanská říše si pomalu zvykla na zahrani ční zadlužování vEvrop ě, jež se
odůvodňovalonedostatkemprost ředků navedeníválkynebopot řeboustaženípapírovýchpen ěz
zob ěhu. Finan ční propojení sEvropou pomocí investic, p ůjček a vzr ůstající obchodní vým ěny
bylostálevýznamn ější.P řes četnéhlasy,kterévyzývalyvletech1859-61kzaved eníjistéformy
evropské kontroly nad osmanskými financemi, bylo od  této varianty upušt ěno.80  Stalo se tak
především díky pozitivním záv ěrům zprávy Hobart-Foster a pov ěsti Abdülâzize, kterého Lord
Palmerston vychválil na p ůdě britského parlamentu jako opak svého rozhazova čného bratra.
Následujícíchpatnáctletvládynovéhosultánam ělovšechnyp řesvědčitoopaku.
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3. CestakestátnímubankrotuodnástupusultánaAbdül âzizepo
Berlínskýkongres(1861-1878)
3.1.  VnitřnívývojOsmanské říšezavládyAbdülâzizeI.
V červnu1861dosedlpop ředčasnémskonu sultánaAbdülmecida I. na tr ůnvIstanbulu
další zástupce osmanského rodu. Byl jím jeho nevlas tní bratr Abdülâziz, který se chopil ot ěží
mocivev ěku31 let.Vysokáaobéznípostavasultánabylaarc hetypemparazitníhoorientálního
panovníkaastalasemnohokrátob ětíkarikaturvdobovémevropskémtisku.A čkolivAbdülâziz
vmládí inklinovalkezbožnostia skromnosti,dokon cebyl členemsúfijského řádu mauláwíje,81
běhemvládyseprojeviljakonáladovýtyranschoutka miakoní čkyextravagantn ějšíminežjeho
bratr. Mladý sultán získal tradi ční osmanské vzd ělání, zajímal se o literaturu, malování a
klasickou evropskou hudbu, kterou sám skládal. Abdü lâziz od raného v ěku obdivoval západní
hospodářský a technologickýpokrok. 82  Jako první osmanskývládce podnikl cestu do zahran ičí
jinaknežv čelevojska,kdyžvroce1867navštívilnapozváníN apoleonaIII.pa řížskousv ětovou
výstavu.Cestyvyužiltéžknávšt ěvěkrálovnyViktorieveVelkéBritániiaFrantiškaJo sefaI.ve
Vídni p ři návratu zp ět. Zahrani ční cesta podpo řila sultánovu váše ň ktechnickým vynález ům
Západu,kup říkladukželeznici.Pro„krvácející“státnípokladn uvšakm ělakritickývýznamjeho
účast na p řehlídce britského námo řnictva, kde vid ěl poprvé pancé řové bitevní lodi pohán ěné
šroubem, ježmu u čarovaly. Krom ě tohoAbdülâziz doplnil stávající sbírku sultánskýc h palác ů
vIstanbuluodvanové,BeylerbeynaasijskéaÇıra ğannaevropskéstran ěBosporu.
ZavládyAbdülâzizebyladovršenadruháetaparefor em tanzímátu, ježsesoust ředilyna
přeměnu provin ční správy a dokon čily zm ěny varmád ě, legislativ ě aúst ředních institucích. K
předním postavám tohoto období pat řili velkovezírové Fuat Pa şa a Ali Pa şa.83  Roku 1864 byl
vydán zákon inspirovaný francouzským modelem správy , který d ělil říši na menší územní
jednotky ( vilayet), ježnahradily staréhistoricképrovincie ( eyalet)adále sed ělilyna sandžaky.
V čele vilayetu stálguvernér( válí),jmenovanýPortou,alenaadministrativ ě sepodílelaimístní
provinční shromážd ění. Poté, co se reforma osv ědčila ve čtyřech vzorových provinciích, byla
zavedena na celém území říše svýjimkou autonomních oblastí Horského Libanon u, Srbska,
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ČernéHoryaRumunska.Voblastilegislativyjet řebazmínitvydáníobchodníhozákoníkuvroce
1861 a p ředevším ob čanského zákoníku ( Mecelle), který definitivn ě vstoupil v platnost vroce
1877. Mecelle bylprvnímob čanskýmzákoníkemvOsmanské říši, jež se inspiroval evropským
právním systémem, i když čerpal i z islámského práva šaría (například v oblasti práva
rodinného). V platnosti z ůstal až do roku 1926, kdy Turecká republika p řevzala švýcarský
občanskýzákoník.Reformaškolstvíkladlad ůraznasekularizacivzd ěláníbudoucíchgenerací. 84
Vroce1869bylp řijatškolskýzákoninspirovanýfrancouzskoup ředlohou,zavád ějícít řístupňový
systém státního vzd ělání osmanské populace. Do praxe byl však zavád ěn pomalu a existoval
souběžně s tradi čními náboženskými školami ( medresy), se školami jednotlivýchnáboženských
komunit( milletů)azahrani čnímiškolamiprotestantskýchakatolickýchmisí.V oblastivojenství
seOsmanská říšestálevíceorientovalanapruskývzor.Po četarmádníchsbor ůsezvýšilnasedm
ajejichsloženíavelikostbylastandardizována.A rmádanakoupilanovépruskéopakovacípušky
a velkokalibrové kanony firmy Krupp, které posílily  pevnosti Úžin abyly umíst ěny také na
Dunajskouhranici,doKarsuaErzurumu. 85 Sultánovo lp ěnínabudovánínámo řníp řevahyproti
Rusku m ělo za výsledek, že osmanské vále čné lo ďstvo se na krátkou dobu stalo t řetím
nejsilnějším na sv ětě co do po čtu plavidel. V roce 1877 disponovalo t řinácti pancé řovými
bitevními lod ěmi, osmi d řevěnými a sto sedmdesáti dalšími vojenskými plavidly. V roce 1866
bylodokoncezaloženosamostatnéMinisterstvonámo řnictva.
ObdobívládysultánaAbdülâzizesevyzna čovalotakémodernizacíprost ředkůdopravya
komunikace. Poštovní systém, který za čal koncem padesátých let fungovat ve v ětšíchm ěstech
říše, nutil osmanskou vládu udržovat v provozuschopn ém stavu hlavní silnice; s ostatními
cestami tovšakbylohorší.ZaKrymskéválkyBritov éa FrancouzipoprvézavedlivOsmanské
říšitelegraf,kdyžpoložilipodmo řskýkabel,vedoucíztáboraspojeneckýchvojskvBa laklavěna
KrymudoIstanbuluaodtudp řesBalkándáldoVídn ěaPa říže.OKrymskéválcelzehovo řitjako
o první “válce médií” s vále čnými korespondenty, malí ři a fotografy cestujícími svojskem.
Telegraf m ěl sloužit k „doprav ě“ novinek z bojišt ě do západní Evropy, jak nejd říve to bylo
možné.Vnásledujícímdesetiletíbylavybudovánate legrafnísí ťpokrývajícíRuméliiaAnatóliia
podmořské kabely spojily Istanbul s Alexandrií. Telegraf umožnil centrální vlád ě v Istanbulu
bezprecedentní kontroluprovin čníchú ředníků anavícpodpo řilosmanskouekonomiku,protože
sestalspolehlivýmarychlýmprost ředkemobchodníkomunikace.Po čátekšedesátýchletbyltéž
 
84
Shaw,S.J.: HistoryoftheOttoman ...II.,s.106-111,119.
85
Tamtéž,s.85-86.
 29
svědkemvýstavbyprvníchželeznicvOsmanské říši.86 První tra ťbylapostavenavroce1860na
Balkáně v Dobrudži a m ěřila 66 kilometr ů. Jakmile osmanská vláda za čala dávat kilometrové
záruky a monopoly vým ěnou za výstavbu tratí, na trhu se objevilo n ěkolik zahrani čních
společnostíakrátkélinkyvznikalynacelémúzemí říše.V ětšinou vedlyodpob řežníchm ěstdo
vnitrozemí,cožnapomáhalopronikánízápadníhozbož íanaopakumožnilorolník ůmdopravitsvé
produkty na vzdálen ější trhy, a vymanit se tak zpodru čí nájemc ů  daní, 87  trat ě ale byly zatím
krátkéaizolované.SnahavelkovezíraAlihoPa şionapojenívznikajícíosmanskéželezni čnísít ě
na evropskouvedla v roce 1869 k ud ělení koncese belgickémubanké ři baronudeHirsch, jenž
propojilželeznicíIstanbulsEdirneaSofií.Nap římýspojOrientExpressuzPa řížedoIstanbulu
sivšakcestujícímuselipo čkataždoroku1888,stavbuzdrželpádvíde ňskéburzyv roce1873.
Vroce 1872 p řišel n ěmecký inženýr Wilhelm von Pressel sprvním návrhem na vybudování
železničníhospojenízhlavníhom ěstakPerskémuzálivu,alerealizovánbylpouzeúse kIstanbul
–Izmitdlouhý99kilometr ů.
Reformy tanzímátu  se rovn ěž podílely na zrodu první moderní politické strany a
ideologického hnutí vOsmanské říši –Mladoosman ů.88  Jednalo se o zástupcemladé, vzd ělané
byrokratickéelity,kte říbyliposmrtiRe şidaPa şianástupufrankofilníchvelkovezír ůFuadaPa şi
aAliho Pa şi odsunuti zcentra moci. „Evropeizovaná“ byrokraci e m ěla vOsmanské říši velmi
úzkousociálnízákladnu,atakbyliMladoosmanése ztrátoulukrativníhomístavestátnímaparátu
svýmzp ůsobem„vytrženi ze spole čnosti“.V ětšinou seuplatnili vnové sfé řepolitické činnosti,
jížsestalažurnalistika.Vlistechjako Tasvir-ıEfkâr (Ilustracenázor ů)kritizovaliVysokouPortu
za povrchní napodobování Evropy a ignoraci osmanský ch a islámských hodnot bez nabídnutí
alternativy jiného hodnotového systému. Po prvních represích ze strany režimu odešla v ětšina
těchtomuž ů  do francouzské emigrace, kde založili „Mladoosmans kou spole čnost“ a kritizovali
odtud vládu. Prosazovali koncepci osmanského nacion alismu (Osmanismu), ovlivn ěném
myšlenkami Rousseaua aMontesquieua a francouzské r evoluce. Rozdíly mezi jednotlivými
složkami osmanské populace plánovali set řít, zrušit systém naboženských komunit ( milletů) a
všem„ob čanům“dátstejnáprávaipovinnosti.Despociiúzkévrs tvybyrokrat ů a sultánahodlali
nahraditparlamentnívládouazavedenímústavy. 89 Vzhledemktomu,žeMladoosmanipocházeli
zvládnoucíelity říše,nalézalipostupn ěcestuksultánovi,snímžsen ěkteříusmí řilivroce1867
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přijehocest ěpoEvrop ě.Poamnestiivroce1870sev ětšinaznichvrátiladoOsmanské říšeav
roce 1876 by ť  na krátkou dobu usp ěla ve svém úmyslu vyhlásit ústavu a prom ěnit zemi v
konstitučnímonarchii.
3.2.  Hospodářskývývojdoroku1875
Jak jsem již zmínil vprvní kapitole, vroce 1838 b yla podepsána anglo-turecká
Baltalimanská konvence, která rušila veškeré monopo ly a četné poplatky na území Osmanské
říše.Umož ňovalabritskýmobchodník ůmnakupovatbezomezenízbožínaúzemíceléOsmansk é
říše.Jedinépoplatky,kterémuselizaplatit,bylov ývozníadovozníclo,ježbylostanovenopevn ě
3%nadovoza12%navývoz.Vletech1861-62osma nskávládapodepsalasvelmoceminové
konvence,kterézvyšovalydovozníclaze3%na8% aredukovalyvývozníclaz12%na8%
spostupnýmsnižovánímo jednoprocento ro čně až na1%. 90  Díky p řičinlivosti svýchkonzul ů
brzy p řistoupily ke konvenci i další evropskémocnosti.Úz emí pod vládou sultána se tak stalo
jednouzoblastísnejnižšímcelnímtarifemnasv ětěaobrovskýmtrhemproevropsképr ůmyslové
výrobce. Ze smluv m ěli užitek osmanští zem ědělci, ale na místní řemeslnou výrobu m ěly
katastrofální dopad.Mezi léty 1838-1875vývoz i do voz trvale rostl, ale ekonomikaOsmanské
říševykazovaladeficitobchodníbilance.
Technologická propast mezi Evropou a Osmanskou říší se neustále zvyšovala
anezabránily tomu ani marné snahy osmanských ú ředníků o oživení výroby v60. letech. 91
Otevřený trh vystavil osmanskou řemeslnou výrobu tvrdé konkurenci levného pr ůmyslového
zboží, na kterém se zem ě stávala postupn ě  závislou. Situaci ješt ě víc znesnad ňovalo
mnohonásobné vnit řní zdan ění místní výroby a r ůzná cla, jež činila turecké výrobky mén ě
konkurenceschopnými.92  Tato praxe, prodražující vnitrostátní dopravu zbož í a zem ědělských
produktů, trvalaaždoroku1874.P řestosenašlon ěkolikprosperujícíchsv ětlýchvýjimek, jako
byla p řádelna hedvábí v Burse, nebo tradi ční výroba koberc ů  v mnoha m ěstech v západní
Anatólii. Řadu z t ěchto pr ůmyslových odv ětví nicmén ě založili a vedli Evropané nebo jejich
protégés93  z řadmístníchArmén ů, ŘekůneboŽid ů,p řípadně takovouvýroburychlep řevzali.Z
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industrializačníhoprogramusultán ů MahmudaII.aAbdülmecidaI.zprvnípoloviny19. století94
vládě z ůstalo n ěkolik továren, které zásobovaly armádu uniformami z  kvalitní turecké bavlny,
koženýmivojenskýmibotamiadopl ňkyvýstroje.Cosetý čevýzbroje,tureckétovárnybylyješt ě
schopné vyráb ět jednodušší d ěla a muškety s hladkou hlavní, ale od poloviny stol etí se
zavedenímpušeksvývrtemapancé řovýchparníchlodíbylopot řebaveškerouvýzbrojdovážetz
Evropy.Nanešt ěstíproosmanskoustátnípokladnubyladruhápolovi na19.stoletísv ědkem řady
vynálezů  a radikálníchvylepšenívoblastipalnýchzbraní, takženovávýzbroj rychlezastaralaa
byla tém ěř  nep řetržitě  nahrazována.Nákupy vojenskéhomateriálu se staly prioritou pro p řežití
muslimskéhoimpériaobklopenéhonep řátelskýmimocnostmiabou řícímisenárody,alenadruhé
straně se podílely na chronickém obchodním deficitu státu .95  Pot řeba nakupovat technologicky
pokročilévýrobkypodpo řilap ůjčovánísivzahrani číazahrani čníp ůjčkyzp ětněstimulovalyr ůst
importů. Mezi hlavní dovážené zboží mimo zbraní a stroj ů  pat řil textil, uhlí, železo, m ěď
akoloniálnízboží( čaj,cukr,káva). 96
Voblasti exportu Osmanská říše zaznamenala zvýšení vývozu ur čitých zem ědělských
produktů,ikdyžnanepravidelnébázi.Zakaždýmpodobnýmb oomemstálrychlýr ůstpoptávky
po ur čité plodin ě, jako v p řípadě bavlny b ěhem ob čanské války vUSA nebo díky výpadku
dodávek ruské pšenice b ěhemkrymské války. Zárove ň  musela být komodita natolik rentabilní,
aby zajistila zisk i p řes zvýšené náklady za dopravu skrz řadu celních bariér uvnit ř Osmanské
říše. Oblasti produkce tržních plodin se proto nachá zely p řevážně podél pob řeží a nov ě
vznikajících železnic. Železnice vybíhaly od pob řeží do vnitrozemí a umožnily izolovaným
vesnicímprodatsvouprodukcijindenežumístních notáblůa lichvá řů,tedyzavyššícenu.Není
asi žádným p řekvapením, že lukrativní p ůdu vokolí železnic a p řístavů skupovali hromadn ě
Evropané,kterýmtoumož ňovalzákonzroku1867. 97  B ěhemlétacestovalyceléskupinymuž ů z
vnitrozemí za sezónní prací, aby se nechali najmout  b ěhem žní. Každý rok tak jen vAnatólii
cestovalo50-70tisíclidípracovatnaskliznipšen ice,zatímcodalších15tisíclidíp řijelosklízeta
čistitbavlnu,takžeEvropanéimístnímajitelé čiftlikůnem ělinouziolevnoupracovnísílu.Mezi
hlavníexportnízem ědělsképlodinypat řilapšenice,je čmen,opium,vlna,mohér,bavlnaatabák.
Osmanská říšebylav tétodob ě již typickoukomer čněorientovanouekonomikou,napojenouna
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síť sv ětovéhoobchodujakojejíperiferie.Vyváželasurovi nyaplodinyabylazávislánadovozu
řemeslnýchvýrobk ůatechnologií. 98 
 Nejv ětším problémem osmanských vlád z ůstával chronický deficit státního rozpo čtu.
Přesoptimistickévyzn ěnízprávyHobard-Fosterzroku1861nep řineslyda ňovéreformykýžený
efekt, tedy postupné umo řování dluhu a napln ění státní kasy. P říjmy státu se nepochybn ě ve
sledovanémobdobízvýšilyz12,5milionutureckých libervroce1860/61na24,8milion ů vroce
1874/75, ale výdaje vzrostly ješt ě více, ze 14,8 milion ů  tureckých liber na 25,1 milion ů.99
Výnosy pozemkové dan ě se za vlády sultána Abdülâzize ztrojnásobily, prav děpodobně díky
zvýšenípo čtuobyvatel říšeapacifikacínomádskýchoblastí, ježsedo téd obynacházelymimo
dosahcentrálnívlády.Výnosynep římýchdaní,celar ůznýchpoplatk ů ztabáku,solialihovinse
ve stejném období zvýšily dvojnásobn ě. P řesto se vláda dále spoléhala na nepr ůhledný systém
pronájmudaní, iltizam,anikdysenap říkladnepokusilazrušitvýjimkuobyvatel Istanbulu platit
daně, natož pak aby se pokusila zdanit Evropany chrán ěné kapitulacemi. Osmanské ú řednické
elitě chyb ělaup římnostvprovád ění radikálních ekonomickýchreforem, tímspíškdyž sizvykla
vyrovnávatdeficitystátníhorozpo čtuzahrani čnímip ůjčkami.

3.3.  RozvojbankovnictvívOsmanské říši;dalšízahrani čnízadlužování
vedoucíkbankrotu
Bankovní sektor reprezentovala na po čátku vlády sultána Abdülâzize pouze jediná
institucesvéhodruhuustavenávroce1856– TheOttomanBank .Vroce1863sereorganizovala
na Imperiální osmanskou banku ( Banque Imperiále Ottomane – zkratkou  BIO ) sp řevažujícím
francouzskýmkapitálema stávajícímiprivilegii,me zikterépat řilovydáváníbankovek. Banque
Imperiále Ottomane  následovalo n ěkolik dalších bankovních dom ů – Société Générale de
l‘Empire Ottoman  ve stejném roce, Crédit Général Ottoman  vroce 1868, Banque Astro-
Ottomane vroce 1871, Banque Astro-Turque  vroce 1872, Banque de Constantinople , Ruská
banka, Italská orientální banka, Banque de Crédit Industriel  atd.V ětšina znich nep řežila krizi
roku 1873, n ěkolik jich fúzovalo sBIO, zbytek byl zlikvidován. 100  Jejich nepokrytým ú čelem
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bylo p ůjčovat nebo zprost ředkovávat p ůjčky osmanské vlád ě sp říslibem pohádkových zisk ů.
Když nap říklad jedna zt ěchto firem, Crédit Général Ottoman , nabídla na istanbulské burze
vsrpnu 1869 dvacet tisíc svých akcií kprodeji, od  zájemc ů  se nahrnulo 957.000 objednávek.
Tureckéstátníobligacelákalysvýmivysokýmidivid endamiamezit ěmi,kdodonichinvestoval,
byliVatikán. 101
ObdobívládysultánaAbdülâzizeza čaloodvrácenímstátníhobankrotuabyloveznamení
stále se zvyšující frekvence zahrani čních p ůjček i r ůstu jejich pr ůměrné hodnoty. 102   Britský
parlamentneoficiáln ěposv ětilnovouzahrani čníp ůjčkuvroce1862,jejímžkontraktoremsestala
Osmanská banka a Devaux and Company  vLondýn ě. Zatím nejv ětší zahrani ční p ůjčka m ěla
nominální hodnotu 8,8 milionu tureckých liber, akci e se prodávaly za 68% této hodnoty. Po
odečtenípoplatk ůaprovizídorazilodoosmansképokladny5,66milio nutureckýchliber,tedy64
%nominálnícenyp ůjčky.Ro čnínominálníúrok činil6%,skute čnýúrokbyl9,4%.Tétop ůjčky
bylopoužitokestaženípapírovýchpen ězzob ěhupodvedenímLordaHobarda.
Vroce1863sereorganizovaná BanqueImperiáleOttomane vým ěnouzanovoulicencia
úlevystalagarantemdalšíp ůjčkyvnominálníhodnot ě8,8milionutureckýchliber.Celková čistá
částka,nakterousiosmanskávládap řišla,dosáhlajen5,48milionutureckýchliber, ted ypouze
62%nominálníhodnotysro čnímúrokem9,4%.
O dva roky pozd ěji nicmén ě stála státní pokladna p řed dilematem, jak zaplatí úroky ze
státníchobligací,jejichžsplatnostbylavlednu1 866. Řešeníposkytlydalšídv ězahrani čníp ůjčky
vrekordnísouhrnnésum ě 42.800.000zlatých tureckých liber.Akcie seprodá valyvpr ůměruza
61%nominální ceny, čistýp říjemstátní kasy činil 25.900.000 liber. Prvníp ůjčkuvnominální
hodnotě 36.200.000 tureckých liber zajiš ťovaly firmy Erlanger  vPa říži a General Credit and
Finance vLondýn ě.Smlouvunadruhoup ůjčkuvnominálníhodnot ě 6.600.000 liberpodepsala
osmanskávláda s BIO a CréditMobilier  vPa říži.Ro ční splátkyzahrani čníhodluhudíky t ěmto
půjčkám „posko čily“ o 2,3 milionu liber šterlink ů, na 4,5 milionu liber. P řestože se „efekt
sněhovékoule“,nabalujícídalšíadalšízahrani čníidomácídluhyzrychloval,zahrani čníbanké ři
aniosmanskáadministrativanebilinapoplach.Osma nská říšesiužívalamimo řádnéobdobímíru
aklidu,pevn ězakotvenápa řížskoumírovousmlouvouzroku1856.Vdiplomatický chkuloárech
i mezi ministry Vysoké porty panoval optimismus a v íra hrani čící se zbožným p řáním, že
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zvyšující se vládní p říjmy p ředhoní náklady na vedení státu a časem umožní ozdravit ve řejné
finance. Na obzoru se však vyno řily nové ne čekané výdaje, které tempo zadlužování ješt ě
zrychlily. Vroce 1866 vypuklo povstání na Krét ě, které trvalo t ři roky a jehož potla čení si
vyžádalozna čnéfinan čnízdroje.Dalšínákladyp řineslasultánovavelkácestapoEvrop ě vroce
1867 a následné návšt ěvy členů  evropských panovnických rod ů  vIstanbulu, nap říklad
francouzské císa řovny Eugénie nebo prince waleského, budoucího angli ckého krále Edwarda
VII.Jelikožsecht ělsvýmevropskýmvzor ůmvyrovnataohromitje,zahrnulAbdülâzizsvéhost y
orientální mírou luxusu. Nejen zt ěchto d ůvodů byla tedy v roce 1869 sjednána další p ůjčka,
jejímž kontraktorem se stala pa řížská Comptoir d’Escompte .103  Nominální hodnota p ůjčky
22.222.000 zlatých tureckých liber byla vysoká, ale  do osmanské pokladnice putovala pouze
polovina této částky,protožeprodej akcií sepohyboval naúrovni pouhých54%.Reálný ro ční
úrok činil11,5%.
Vroce 1870 byla vypsána „železni ční“ p ůjčka baronem de Hirsch, která m ěla sloužit
kvýstavb ě sít ě železnicnaBalkán ě,kníždostal licenciodosmanskévládyorokd říve.Emisní
cenaakciíp ůjčkyvnominálníhodnot ě34,8milion ůtureckýchliberbylapouhých32,1%a činila
znínejmén ěvýhodnouzahrani čníp ůjčkuosmanskévlády.Ro čníúrok činil10%.
Vroce1871byla kuhrazeníúrok ů  zahrani čního dluhuzapot řebídalší p ůjčka, kterouza
relativněvýhodnýchpodmínekrealizoval Dent,PalmerandCompany a CréditGénéralOttoman .
Akciep ůjčkyvnominálníhodnot ě6,27milion ů  tureckýchliberseprodávalyza73% sro čním
úrokem8,5%.Vnásledujícímroce CréditGénéralOttoman  a BanqueAustro-Ottomane zajistily
půjčku vnominální hodnot ě 12,3 milion ů  tureckých liber, jejíž akcie se prodávaly za 98,5 %
nominálníhodnoty.Ro čníúrok činil9,3%.
Rok 1873 ssebou p řinesl krom ě krachu na víde ňské burze celkem čtyři zahrani ční
půjčky, znichž byly realizovány pouze dv ě. První p ůjčka m ělanominální hodnotu 22.250.000
tureckých liber, druhá 30.556.000 liber a akcie obo u p ůjček se prodávaly za 54 % nominální
hodnoty.Ro čníúrokprvnídosahoval9,2%,druhé11,5%. 104
Vrchol zahrani čního zadlužování p řinesl rok 1874, kdyOsmanská banka (BIO) vypsala
půjčku vnejvyšší nominální hodnot ě 41 milion ů  zlatých tureckých liber. 105  Emisní cena akcií
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byla 43,5%, po ode čtení provizí a pojišt ění osmanská vláda obdržela 16,6 milionu tureckých
liber. Touto p ůjčkou byl dosažen kone čný limit. P říjmy státní pokladny se sice zvyšovaly, ne
však takovým tempem jako úroky zahrani čního dluhu. Vroce 1874 na splátky zahrani čního
dluhu padlo celých 55 % státního rozpo čtu Osmanské říše, 12 milion ů  tureckých liber. Došlo
knevyhnutelnému. 106  Dne 6. října 1875 vyšlo vistanbulském tisku oznámení velko vezíra
MahmudaNedima Pa şi, že vzhledem kdeficitu státního rozpo čtu ve výši 5.000.000 tureckých
liber se osmanská vláda rozhodla vyplatit pouze pol ovinu sumy nutné ke splácení úrok ů  a
amortizace zahrani čních p ůjček. Toto prohlášení se rovnalo formálnímu vyhlášení  bankrotu, i
kdyžse ješt ě pocelýzbytek rokuosmanskáadministrativasnažil analéztalternativnívyrovnání
sv ěřiteli. Nedim Pa şa p řesvědčoval reprezentanty Osmanské banky, že rozvoj exploa tace
tureckých zdroj ů  a rozvinutí infrastruktury a dopravní sít ě povede b ěhemp ěti let kfinan čnímu
ozdravěníOsmanské říše.107  Vroce 1876 však státní pokladna p řestala vyplácet úroky úpln ě a
zařadila se tak do dlouhé řady stát ů, které v19. století zkrachovaly – Rakousko (p ětkrát),
Španělsko (sedmkrát), Portugalsko ( čtyřikrát), Nizozemsko, Tunis, Řecko (dvakrát), Rusko,
všechnystátylatinskéAmerikyastátyKonfederace. 108
Celkemsezavládysultána Abdülâzizesjednalojed enáctzahrani čníchp ůjčekvcelkové
nominálníhodnot ě225,4milion ů zlatýchtureckýchliber.Spole čně sezahrani čnímdluhem16,5
milionu, vytvo řeným p ředchozím sultánem Abdülmecidem I. tvo řil osmanský zahrani ční dluh
koncemroku1875celkov ě 241.000.000 tureckých liber,z čehožosmanskápokladniceobdržela
pouhých 127.570.000 liber, tedy 52,7 %. Vysoká port a mohla zpo čátku požívat výhody
konkurenčního prost ředí kzískání výhodných podmínek p ůjček, ale evropští finan čníci pozd ěji
využívalijejírostoucípot řebupopen ězíchksjednávánístálemén ěvýhodnýchpodmíneksmluv.
Poptávka po osmanských státních obligacích navíc zá visela na řadě  faktor ů, které byly mimo
mocVysoképorty. 109
Pokudsezam ěřímenavyužitízahrani čníchp ůjček,zjistíme,ženaprostouv ětšinufinancí
spolkladluhová služba.Osmanskávládavyplatilame zi léty1854a1881 110  celkem94.000.000
liber svým zahrani čním v ěřitelům,menší část (21.000.000 liber) jako amortizaci dluhu a v ětší
část (73.000.000 liber) jako úrok. Pouhých 45.000.00 0 liber znominální hodnoty 241.000.000
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liber zbylo na jiné ú čely. V ětší část padla na správu říše, armádu, námo řnictvo a vedení
vojenských operací proti rebel ům a Rusku. Nemalou částku spot řeboval sultán ův opulentní
životní styl, paláce a koní čky, a tak pouze malá část pen ěz byla použita ke klí čovému ú čelu,
krozvojiekonomikyasít ěinfrastruktury.Zahrani čníp ůjčkybylytéžpoužíványjakodlouhodobé
„řešení“vnit řníhodluhuakrátkodobéhoúv ěruugalatskýchbanké řů.Arménštía řečtí saraffové,
kteřízalétap ůjčováníosmanskéadministrativ ěnahromadiliobrovskébohatství,siza čalibudovat
zámkyaluxusnídomyvPa řížiidalšíchevropskýchmetropolíchasv ůjkapitálsibralissebou. 111
Za jeden z hlavních kamen ů  úrazu tíživé hospodá řské situace Osmanské říše lze
považovatcelkovýp řístuposmanskévládnoucíelityk řízenífinancístátu.Osmanskýfinan čnítrh
se odvozoval od evropského, ale správa financí niko liv. Až do šedesátých  let neexistovala
funkce ministra financí, jenž by p řipravoval návrh rozpo čtu a hlídalmíru státních výdaj ů, jak
bylob ěžnévEvrop ě.Sumysep řidělovalyresort ůmpovzájemnédohod ěministr ůbezohleduna
ministra financí, a docházelo kpraxi zadlužování j ednotlivýchministerstevna krátkodobýúrok
běhemfiskálníhoroku,pokudp řidělenézdrojenevysta čily.Výb ěrdaníprobíhalnadálebezú časti
státu formou pronájmu výb ěru daní a ve vzdálených zem ědělských oblastech m ěl stát pouze
mlhavé p ředstavy o vybraných daních. Až do roku 1880 navíc n eexistoval systém kontroly
sultánových osobních výdaj ů, které byly vp řípadě rozhazova čných sultán ů  zna čné. Podle
Blaisdella to byl práv ě snadný p řístup kzahrani čnímu kapitálu, jenž zabíjel snahu o razantní
reformy systému. Namísto škrtání náklad ů  osmanští hodnostá ři naslouchali evropským
bankéřům, zvykli si odsouvat potíže do budoucna a v ěřili vezvýšení p říjmů  ze zem ědělství,
obchoduat ěžby.112
3.4.  PolitickývývojzavládysultánaAbdülâzize,Berlín skýkongres
Větší část vlády sultána Abdülâzize byla o poznání klidn ější než vláda jeho otce
Mahmuda II. a bratra Abdülmecida I., pouze svýjimk ou krétského povstání vletech 1866-69,
které sepoda řiloúsp ěšně potla čit.Zato záv ěr sultánovapanováníuvrhl říšidohospodá řského i
politického chaosu. Konec jedné éry symbolizovala ú mrtí dvou hlavních protagonist ů
tanzímátských reforem, Fuada Pa şi vúnoru 1869 a Aliho Pa şi vzá ří 1871. Zásadní ranou pro
pozice reformist ů  vOsmanské říši byla vojenská porážka jejich západního vzoru, h rdého
francouzskéhocísa řstvíNapoleonaIII.Politickéhovakuapofrancouzsk éporážcevyužiloRusko,
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které vypov ědělo omezení daná pa řížskou mírovou smlouvou zroku 1856 a za čalo op ětovně
militarizovatpob řeží Černéhomo ře.Dalšíválkameziodv ěkýmirivalybylajenotázkou času.U
sultána Abdülâzize, kterého nyní nem ěl kdo mírnit, se za čaly projevovat jeho autokratické a
megalomanské sklony. 113  Kposílení své pozice se uchyloval krychlé vým ěně velkovezír ů  a
provinčních guvernér ů, což vedlo kchaosu a anarchii a oslabení autority  úst řední moci.
Osmanská říše se ocitla  vkrizi, která za čala jako krize vnitropolitická a zm ěnila se op ět na
otázkumezinárodní. 114
Kombinace sucha a záplav, jež postihla vletech 187 3 a 1874 Anatólii, vyvolala
katastrofální hladomor, vedoucí kvybíjení stád a s těhování obyvatel dom ěst. Hladomor snížil
příjmyvládyzpozemkovédan ě,když jenejvícpot řebovalanaúhradupohledávekzahrani čních
věřitelů  a ješt ě  si vyžádal finan ční pomoc vlády postiženýmoblastem vúhrnné výši 2 milionů
tureckých liber. 115 Krachnavíde ňskéburzevkv ětnu1873znamenalpo čátekvelkécelosv ětové
krizeekonomikyaproosmanskouvláduznesnadnilzí skánídalšíhozahrani čníhoúv ěru.116 Porta
sesnažila čelithospodá řskékrizivyššímda ňovýmzatíženímbohatšíchbalkánskýchoblastí,které
nebylyzasaženyhladomorem.Výsledkembylopovstání k řesťanskýchrolník ůvBosn ěv červnu
1875apovstánívBulharskuvdubnu1876,vedenépr avoslavnýminacionalisty. 117
Celkový hospodá řský a politický chaos radikalizoval vnitropolitický  vývoj p římo
vIstanbulu,kdedošlokv ětnu1876kvojenskémup řevratu.SultánAbdülâzizbylsvržen,abybyl
o pár dní pozd ěji nalezen za podez řelých okolností spod řezanými žilami napodlaze paláce
Çırağan.Natr ůnbyldosazenjehobratr,labilníalkoholikMuratV .,jenžbylnaprostoneschopný
vlády,atakbylot řim ěsícepozd ějitakésesazen.Vyst řídalhojehomladšíbratrAbdülhamitII.,
kterýslíbilreformnívlád ěimladoosmanskéopozici,ževyhlásíústavu. 118 
MezitímnaBalkán ěosmanskénepravidelnésboryutopilybulharsképovs tánívkrviado
konfliktunastran ě povstalc ůvstoupilaknížectvíSrbskaa ČernéHory.Bylyvšakrychleporažena
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osmanskou armádou a od okupace B ělehradu zachránilo Srby pouze ruské ultimátum. 119  P řes
uzavření míru mezi vál čícími stranami pokra čoval ruský tlak, který vyústil vnovou rusko-
tureckou válku vletech 1877-78. Carská vojska nako nec zlomila osmanský ozbrojený odpor a
postoupilaaždolokalitySanStefano,vzdálenéšes tkilometr ů odIstanbulu.Natomtomíst ěTurci
podepsaliponižujícíSanstefanskoumírovousmlouvu, protinížseokamžit ěohradiloRakousko-
UherskopodporovanéVelkouBritánií. 120
Východní otázka se m ěla op ět projednávat na mírovém kongresu velmocí, svolaném
německým kanclé řem Bismarckem v červnu 1878 do Berlína. K hlavním záv ěrům kongresu
patřil vznikbulharskéhoknížectví a ziskúplné samosta tnostiSrbska, ČernéHoryaRumunska.
ÚzemíMakedonie, Thrákie aAlbánie z ůstala pod správouOsmanské říše, nedošlo kvytvo ření
Velkého Bulharska, jak p ůvodně zamýšlela carská diplomacie. Rakousko-Uhersko dost alo
oprávnění okupovat a spravovat Bosnu a Hercegovinu audržo vat posádky vNovopazarském
sandžaku. Rusku p řipadla jižní Besarábie naBalkán ě a Ardahan, Kars a Batumi na Kavkaze.
Kromě toho musela Osmanská říše splácet Rusku vále čné reparace vhodnot ě 35 milion ů
tureckých liber. 121  Územní ústupky byly slíbeny i Řecku, ale realizovaly se až vroce 1881.
Ruskovyšlozvít ěznéválkypouzesminimálnímiziskyapoBerlínském kongresuvystoupiloze
Spolku t ří císa řů. Diplomatickým vít ězem se stala Velká Británie, jejíž mezinárodní pres tiž
stoupla.122
Berlínského kongresu se ú častnili i zástupci držitel ů osmanských dluhopis ů, kte ří
přesvědčili italskéhozástupcehrab ěteContiho,abyvzneslotázkuosmanskýchfinancína plénu.
Dne11. června1878hrab ěContivsouladusesvýmfrancouzskýmabritskýmko legoup řednesl
prohlášení, doporu čující osmanské vlád ě vytvo řenímezinárodní komise odborník ů vIstanbulu,
ježbysezabývalanárokydržitel ů osmanskýchdluhopis ů aradilaVysokéPort ě jaknejefektivn ěji
je uspokojovat. P řestože tureckýdelegátnávrh smetl ze stolu, ruský a rakouskýzástupce sním
souhlasili,a takseprohlášenístalosou částíoficiálníhoprotokoluberlínskéhokongresu. 123 Toto
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prohlášení je jednímzprvníchukázekrostoucího tl akuv ěřitelů naosmanskouvládu,kterýo t ři
roky pozd ěji vyvrcholil z řízením Správy osmanského ve řejného dluhu, které se v ěnuje čtvrtá
kapitola.
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4.  ZřízeníSprávyosmanskéhove řejnéhodluhuaevropskéfinan ční
pronikání(1881-1914)
4.1.  Muharremovýdekret1881
Osmanská říšesenacházelavdob ěnástuputichéhoazádum čivéhosultánaAbdülhamida
II. ve stadiu naprostého hospodá řského rozvratu. Vyhlášení bankrotu vroce 1875 vyvo lalo
bouřlivé protesty držitel ů  osmanských státních obligací, p ředevším vAnglii a Francii, odkud
většina znich pocházela.V ěřitelé p řes svou nejednotnost opakovan ě hledali podporu uplatn ění
svých nárok ů  u svých vlád a vyvíjeli tlak inaosmanskou admini strativu, le č  neúsp ěšně.
Vypuknutí rusko-turecké války vroce 1877další jed nání o budoucnosti osmanskýchdluhopis ů
definitivně zmrazilo. Jakmile bylo jasné, žeRuskoválku vyhra je, zvýšila se i aktivita sdružení
věřitelů.LordSalisbury,novýbritskýministrzahrani čí,bylkup říkladunabádán,abylobovalza
zájmydržitel ů  dluhopis ů na jakémkolivkongresuvelmocí, kterýby se konal vblízké dob ě.Na
druhé stran ě kanálu La Manche dostali v ěřitelé slib od francouzského ministra zahrani čí
Waddingtona,žejejichnárokyp řednesoufrancouzštídelegáti,pokudbysem ělsejítmezinárodní
kongresvelmocí. 124 Jepatrné,žemezimajiteledluhopis ů pat řilyvelmivlivnéosobnostitehdejší
VelkáBritánieaFrancie,kterénešlojednodušeign orovat.
Delegace v ěřitelů se zú častnila berlínského kongresu, kde jejich nároky pod pořily
všechny velmoci a doporu čily osmanské vlád ě  z řízení mezinárodní komise, dohlížející na
vyrovnání dluhu. Do článku XI smlouvy se jim navíc poda řilo propašovat podmínku, že
vyplácení vále čných kontribucí Rusku neovlivní negativn ě splácení pohledávek. 125  Osmanská
vláda zvolila taktiku zdržování a oddalování, proto že odbankrotu vroce 1875 nemusela řešit
každoročníb řemenosplátekdluhuanavícseobávalazahrani čníkontrolyvjakékolipodob ě.Po
námořnídemonstracibritskýchvále čných lodínedalekoDardanelv říjnu1879anovémstátním
bankrotu ve stejném roce však bylo čím dál jasn ější, že kone čné vy řešení otázky dluhu je
nevyhnutelné.Jelikožnemohlavládavtomtoobdobí financovatsvévýdajedalšímizahrani čními
půjčkami, uchýlila se op ět kemitování bankovek.Ve t řech emisích b ěhem t ří let vydala kaime
vhodnot ě18milion ů  tureckýchliberaznehodnotilapapírovépenízetém ěřo65%.Vlistopadu
1879 podepsala Vysoká porta vyrovnání smístními v ěřiteli nazvané Rüstumu Sitte , jež m ělo
 
124
Blaisdell,D.C.: c.d.,s.84.
125
Tamtéž,s.85.
 41
dosáhnoutsplácení1.100.000 tureckých liber ro čně podobudeseti let. 126 Galatskýmbanké řům,
nakterýchbylaPortazávisláodbankrotuvroce18 75,natutodobup řenechalavýnosyzmnoha
spotřebníchdaníastátníchmonopol ů.Tatosmlouvazvýhod ňujícídomácív ěřitelevyvolala řadu
protestů zestranyzahrani čníchv ěřitelů avedlaikzapojenízahrani čníchmisívelmocí.Nakonec
byli p ředstavitelé zahrani čních držitel ů  osmanských dluhopis ů v říjnu 1880 pozváni ksérii
schůzek, které vedly kekone čnému řešení osmanského zahrani čního dluhu deklarovaného
vsultánov ěMuharremovémdekretu z23.listopadu1881. 127
Tentodokument,pojmenovanýpodlem ěsíceislámskéhokalendá ře,vn ěmžbylvydán,je
zprávnického hlediska unikát mezi sultánovými dekr ety, jelikož není jednostranným
dokumentem,nýbržbilaterálnísmlouvoumezisultáne ma jehov ěřiteli.Obsahovaldvacet jedna
článků, které se týkaly redukce a restrukturalizace osman ského dluhu, ustavení mezinárodní
kontroly nad osmanským dluhem a podmínek jeho splác ení. Muharremový dekret dále rušil
dekret RüstumuSitte ,protožeslou čilzahrani čníivnit řnídluhvjeden. 128
Celkovázahrani čnízadluženostosmanskéhostátukdatuvydánídekre tubylavy číslenana
211.769.000 tureckých liber a po dlouhotrvajících d iskuzích byla snížena nakone čných
116.135.000 tureckých liber, tedy tém ěř o polovinu. Držitelé dluhopis ů  cht ěli dosáhnout co
nejnižšíhosnížení,osmanskávládasestejnoum ěrousnažiladosáhnoutnejvyššímožnéredukce
dluhu.Tatokompromisní částkaserovnalap řibližněsum ě,kterouosmanskávládaveskute čnosti
vpr ůběhu let obdržela.Ro ční úrok byl drasticky snížen z12,9milionu turecký ch liber na 1,46
milionu,kterýreprezentoval1%úrokovoumírusmo žnostínavýšitjiažna4%,zap ředpokladu,
že se zvýší výnos státního d ůchodu. Amortizace probíhala podle závazného plánu, který
zahraniční p ůjčky rozd ělil do čtyř  skupin (A,B,C,D) podle pom ěrnémíry pojišt ění. První byly
amortizovány p ůjčky ve skupin ě A, po nich p ůjčky ze skupiny B, a tak dále. Stranou t ěchto
půjček stál vnit řní dluhgalatskýchbanké řů  ve výši 8,17milionu zlatých tureckých liber, jeho ž
ročnídluhováslužbaaamortizacesesnížilaoproti RüstumuSitte z1,1milionutureckýchliberna
590.000 tureckých liber.Mimo série p ůjček A-D je t řeba zmínit ješt ě tzv. Lots Turcs , p ůjčky
určenékvýstavb ěželeznicadálenezaloženýdluh,který činil19milion ů tureckýchliber. 129
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Nejdůležitějšímd ůsledkemMuharremovéhodekretubylo vytvo řeníSprávyosmanského
veřejného dluhu ( Düyunu Umumiye-i Osmaniye Đdaresi), které Vysoká porta sv ěřila kužívání
některé zdroje státních p říjmů. Pat řily mezi n ě  kolkovné, da ň  zlihu, da ň  zrybolovu, da ň ze
žvýkacího tabáku,da ň  z tömbeki  (tabákdovodníchdýmek), da ň zhedvábín ěkterýchprovincií,
bulharský ro ční tribut, p říjmy východní Rumélie, část p říjmů  Kypru, dále solné a tabákové
monopoly a mnoho nep římých daní. Správa ovládala p řibližně t řetinu osmanských státních
příjmů. Formáln ě podléhala osmanské vlád ě atvo řila její sou část, i když byla nezávislým
orgánemhájícím zájmy zahrani čních v ěřitelů.A čkoliv její z řízení bylo nebývalým zásahemdo
suverenityosmanskéhostátu,veskute čnostise jednalookompromisní řešení, ježm ělozabránit
naplněníustanoveníBerlínskéhokongresu.Namístopolitic kémezinárodníkomise,donížbysvé
zástupce jmenovaly jednotlivé evropské mocnosti, Sp ráva podléhala sultánovi a delegáti byli
volenisamotnýmidržitelidluhopis ů.130 
V čele tohoto vysoce efektivního byrokratického aparát u s5500 zam ěstnanci stála Rada
správyosmanskéhodluhu ,131 kteroutvo řilosedmzástupc ů.Britskýdelegátreprezentovalbritské
aholandskév ěřitele,svéhozástupcem ělaiFrancie,N ěmecko,Rakousko-UherskoaItálie.Šestý
bylzástupcegalatskýchbanké řů,poslednízastupovalOsmanskoubanku.Nominaceevr opských
zmocněnců  musela být nejprve konzultována sosmanskými velvy slanci vLondýn ě, Pa říži,
Berlíně,Vídni a Římě, nominace posledních dvoumusela být oznámenaosma nskémuministru
financí. ČlenRadySprávyosmanskéhodluhunesm ělvykonávat jinou funkcivosmanskévlád ě
anizastávatvojenskou,konzulární čidiplomatickoupozicivzastupitelskýchú řadechcizívlády
vOsmanské říši. Zástupci v ěřitelů se volili na dobu p ěti let a poté mohli být znovu zvoleni.
Členovéradysizesvéhost ředuvoliliprezidenta;vtétofunkcisev ětšinoust řídalifrancouzskýa
britskýzástupce,kte říreprezentovalinejvícdržitel ů osmanskýchobligací.
Osmanská vládam ěla na první pohled nezanedbatelnoumožnost kontroly  nad Správou
osmanského dluhu, protože jí dekret p řiznával právo dohlížet nad její činností pomocí
akreditovanýchkontrolor ů akomisa ře.Komisa ř sem ělú častnitkaždéhozasedáníajednáníRady
a kontrolo ři m ěli právo nahlížet do jejích knih, dokument ů a ú čtů. Dekret jim však výslovn ě
znemožňoval jakkoliv zasahovatdo její činnosti, takže si snimiEvropanénemuseli d ělat p říliš
těžkouhlavu.NejvíceosmanskouvláduomezovalXX. článekMuharremovéhodekretu, 132 který
 
130
Turkey.Laws,statutes,etc.: Decretimperial …,s.5-6.
131
Tamtéž,s.25-31.
132
Tamtéž,s.34-35.
 43
ji po p říštích čtyřicet let udržoval vposlušnosti. Vp řípadě  zrušení platnosti stávajících dohod
navracel článekv ěřitelůmveškerápráva,jakásidohodlivp ůvodníchkontraktech.Vysokáporta
se navíc obávala, že by sou časný vzor zahrani čního zasahování vyst řídala ješt ě horší forma
evropskéhoovládání,jakounavrhovalberlínskýkong res.133 P řesvšechnaformálníomezení,která
byladosmlouvyzanesenajakoúlitbatradi ční„tureckéhrdosti“,stálaSprávaosmanskéhodluhu
nap ůlicestymezi čistě  soukromoufinan čníkontrolouaoficiálnífinan čníkontrolouevropských
zemí.
4.2.  Politickýavnit řnívývojOsmanské říše(1881-1914)
SultánAbdülhamitII.posvémnástupunatr ůnpomalýchkr ůčcíchupev ňovalsvoumoca
když se cítil dostate čně  silný, zbavil se hnutí mladoosman ů, pozastavil činnost ústavy zroku
1876aposlal do exilu a následn ě nechal zavraždit vlivnéhovelkovezíraMidhataPa şu. Byl to
poslední neomezen ě vládnoucí osmanský sultán.Abdülhamit proslul chro nickouobavouo sv ůj
život,kv ůlikterébylazajehovládyomezenaprávaosmanskýc hob čanů avytvo řenamocnátajná
policie,likvidujícídomn ělé čiskute čnékonspirátorskébu ňky.Sultánsep řestěhovaldostrohého
paláceYıldız,který leželmimodosah lodníchd ěla řídilodtudzesvépracovnysvou rozsáhlou
říši. Na rozdíl od svého otce Abdülmecida I. a strýc e Abdülâzize neruinoval státní pokladnu
výstřednostmi, naopak žil tém ěř asketicky. Poté co byl sv ědkem neúsp ěchu prozápadních
liberálníchreforem,za čalklástv ětšíd ůraznatradi čníislámskýcharakter říšeaop ětpoužívattitul
chalífy. Panislamismus se m ěl stát novým pojítkem obyvatel říše, která vnedávných válkách
ztratila velkou část p řevážně  k řesťanských provincií. P řes jeho ned ůvěru vevropeiza ční rysy
tanzímátskééryreformyzajehovládypokra čovalyrychlýmtempem.Cílembylacentralizovaná
amodernizovanáOsmanská říšesevzd ělanýmbyrokratickýmaparátemasilnouarmádou. 134
Abdülhamit se zam ěřil na reformu školství a p řivedl do praxe t řístupňový systém
vzdělání,kterýdosudexistovalpouzenapapí ře.Vznikla řadaspecializovanýchakademiíavroce
1900 byla znovu otev řena Osmanská univerzita vIstanbulu. Zvýšení obecné  vzd ělanosti
vychovalo mladou generaci vzd ělaných ú ředníků, d ůstojníků  a publicist ů, která o n ěkolik
desetiletípozd ějisvrhlasultán ůvautokratickýrežim. 135
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K dalším reformámhamidovské éry pat řil všeobecný rozvoj komunikací.Telegrafní sí ť
dosáhladokaždéhoosmanskéhom ěstaa jenv letech1882–1904seprodloužiladvakr át.136 Za
vlády Abdülhamida byla vOsmanské říši postavena souvislá železni ční sí ť, spojující hlavní
centra státu. M ěla jednozna čný hospodá řský p řínos, ale p ři její výstavb ě se p řihlíželo hlavn ě
kaspekt ům vojensko-strategickým. 137  Vpo čáteční fázi p řevažovala dostavba železni ční sít ě na
Balkáně, kterou korunoval p říjezd prvníhoOrientExpresu z Pa říže v roce 1888. Pozd ěji, když
došlo kv ětšímu osmansko-n ěmeckému sblížení, následovala stavba Anatolské dráh y
vdevadesátých letech a od p řelomu století proslulé Bagdádské dráhy, která pláno vala ú činně
spojitBerlínsBagdádem. 138 Oddevadesátýchletstav ěliželezni čnísí ťvLevant ětakéFrancouzi.
VnitřnívývojOsmanské říševtomtoobdobí s seboup řineslvznikArménskéotázky, 139
revoltu naKrét ě a zvyšující se protik řesťanské náladymezimuslimskou v ětšinou obyvatelstva.
Po prohrané válce sRuskem se velký po čet muslim ů  na Balkán ě ocitl pod nadvládou nových
křesťanskýchstát ů a řadaznichsestímtostavemnehodlalasmí řit.Vletech1878-1897p řišeldo
Osmanské říše p řes milion muslimských uprchlík ů, kte ří vyvolávali sociální a protik řesťanské
napětí.Vtomto ovzduší za čaliArméni, kte ří tvo řili 6,5% obyvatelOsmanské říše, ztrácet svá
privilegia vosmanské administrativ ě a za čal se u nich projevovat moderní arménský
nacionalismus. Vdevadesátých letech došlo kprvním  z řady povstání a následných masakr ů
Arménůvevýchodo-anatolskýchprovinciích,kterévyvolaly bou řinevoleuevropskéve řejnosti.
Přestožeseosmanským jednotkámpoda řilovevýchodníchprovinciíchnastolitpo řádek,situace
zde z ůstávala napjatá. 140  Vroce 1896 vypuklo panhelénské povstání naKrét ě a vedlo dokonce
v řecko-turecké válce, v níž bylo Řecko rychle poraženo. Kréta se navzdory tomu dostal a pod
mezinárodní dohled a definitivn ě se po první balkánské válce vroce 1913 p řipojila
kpevninskému Řecku.
 
136
Shaw,S.J.: HistoryoftheOttoman ...II.,s.228.
137
Gombár,E.: Moderníd ějiny...,s.280-281.
138
Henderson,W.O.: GermanEconomicPenetrationintheMiddleEast,187 0-1914,Bristol1948,s.54-56;Earle,
E.M.: Turkey,theGreatPowersandtheBagdadRailroad ,NewYork1923;Chapman,M.: GreatBritainandthe
BagdadRailway,1888-1914 ,Northampton1948;Wolf,J.B.: TheDiplomaticHistoryoftheBaghdadRailroad,
Missouri1936.
139
Shaw,S.J.: HistoryoftheOttoman ...II.,s.188.
140
Sarkissian,O.: HistoryoftheArmenianQuestionto1885 ,Urbana1938;Langer,W.L.: TheDiplomacyof
Imperialism,NewYork1956,s.145-166,321-350;Nalbandian,L .: The  ArmenianRevolutionaryMovement ,
Berkeley1963;Uras,E.: TheArmeniansinHistoryandtheArmenianQuestion ,Istanbul1988,Gürün,K.: Armenian
File:TheMythofInnocenceExposed ,London1985.

 45
Autokratickávládasultánavedlakoncem19.století kevznikun ěkolikaopozi čníchskupin
inspirovaných liberalismem a konstitucionalismemMl adoosmanů, znichž nejvýznamn ější byli
Mladoturci ( Jeune Turcs ). Vroce 1908 se vzbou řili mladoture čtí d ůstojníci druhého a t řetího
armádníhosboruvMakedoniiavyhlásiliústavu. 141 KdyžsedalaarmádanapochodkIstanbulu,
sultánkapitulovalav červenci1908sámvyhlásilobnoveníústavy.Vdubnu 1909siceprotivlád ě
mladoturků vypuklopovstánívedenénespokojenýmikonzervativn ímivrstvamiobyvatel,alebylo
rychlepotla čeno.Sultánovozapojenídopovstánívedlokjehose sazení27.dubna1909;nahradil
hojehomladšíbratrMehmetV.Re şat,kterýbylpouhouloutkouvrukoumladoturk ů.142 Vnit řní
stabilizaci říše vkonstitu ční stát neumožnili osmanské vlád ě její sousedé. 143  Itálie vyhlásila
vroce 1911 Turecku válku a obsadila  provincie Tri polsko a Kyrenaiku a souostroví
Dodekanésos144 avletech1912-1913vypuklyBalkánskéválky,kter éOsmanskou říšip řipravily
o v ětšinu území na poloostrov ě.145  V červnu 1913 se moci vTurecku chopil „mladoturecký
triumvirát“ Envera Pa şi, Talâta Pa şi a Cemala Pa şi, který zavedl vojenskou diktaturu. Orok
později zatáhli „triumvirové“ Osmanskou říši do první sv ětové války na stran ě centrálních
velmocíatímrozhodliojejímkonci. 146
ZahraničnípolitikaOsmanské říšepoBerlínskémkongresuse jiždélenemohla spol éhat
ani na Francii, ani na Británii. Británie pomalu op uštěla politiku zachování územní celistvosti
Osmanské říše ( Integrity of Turkey ), kterou prosazovala p ůl století aza čala si brát sv ůj díl z
„dědictví nemocného muže na Bosporu“. V červnu 1878 podepsala sosmanskou vládou
kyperskou konvenci, díky níž de facto ovládla Kypr,  avroce 1882 okupovala Egypt pod
záminkou udržení po řádku.147  Francie pro zm ěnu vroce 1881 anektovala Tunis. Sultán za čal
hledatnovouzahrani čněpolitickouorientacizem ě apartneranalezlvN ěmecku, jedinéevropské
velmoci, která dosud neokupovala nebo se nesnažila okupovat část osmanského území.Vroce
1882 dorazila do Istanbulu n ěmecká vojenská mise vedená plukovníkem Von der Golt zem,
jejímž úkolem bylo provést reorganizaci osmanské ar mády. N ěmecké firmy dostávaly ob ří
vojenské zakázky, nap říklad p řezbrojení celé armády na opakovací pušky Mauser. Sb ližování
obou zemí pokra čovalo za vlády císa ře Viléma II., který podnikl dv ě návšt ěvyOsmanské říše
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apodporoval projekt výstavby Anatolské a Bagdádské  dráhy. N ěmecký podíl zahrani čních
investic vTurecku zaznamenal mezi léty 1888-1896 r apidní r ůst z1 % na 25 % a p ředstihl
britský podíl, který se neustále zmenšoval. Antagon ismus britsko-ruský m ěl být ve Východní
otázcebrzyvyst řídánantagonismembritsko-n ěmeckým.148
4.3.  Správaosmanskéhodluhuseujímásvérole(1881-19 14)
Dne 1. ledna 1882 vstoupila vOsmanské říši v činnost Správa osmanského ve řejného
dluhu, p řesně podle ustanovení Muharremového dekretu. Stala se v elice efektivním nástrojem
výběru sv ěřených daní, mnohem efektivn ější než kdy byla osmanská vláda.Naprostou v ětšinu
jejíchzam ěstnanců  tvo řiliosmanštípoddaníazv ěší částimuslimové;vroce1886m ělaSpráva
pro srovnání 3040 zam ěstnanců, ztoho 2719 byli muslimové, 266 k řesťané a 55 Evropané.
Vroce 1901 m ěla 4843 zam ěstnanců, 4471 muslim ů, 317 místních k řesťanů  a 55 Evropan ů.
Vroce 1915 už m ěla 5278 zam ěstnanců  a 720 kancelá ří výb ěrčích daní p ůsobilo po celé
Osmanské říši.149  Rad ě se navíc poda řilo vymýtit díky adekvátním a pravideln ě vypláceným
mzdámv řadáchsvýchzam ěstnancůtradi čníblízkovýchodníneduh–korupci.Ukázalose,žep od
vedenímevropskýchodborník ů mohouTurcivytvo řit čestnýavýkonnýbyrokratickýaparát,jak
již p řed Správou osmanského ve řejného dluhu dokázala Správa šesti nep římých daní , na jejíž
činnostSprávanavázala. 150
Nyníseblížeseznámímesp říjmyzem ě,jejichžsprávouavýb ěrembylaRadapov ěřena.
Nejlukrativnějšíbylbezpochybysolnýmonopol.Osmanská říšet ěžilazejménazbohatstvízásob
soli a Správa toho dokázala náležit ě využít. Výnos solné dan ě vroce 1882 činil 635.000
tureckých liber a stabiln ě rostl. Vroce 1914 jižmonopol vynášel ro čně  1,1milionu tureckých
liber. Podíl na tom m ěly zásahy evropských odborník ů, kte ří zvýšili domácí spot řebu soli
podporouodv ětvínasolizávislých(rybá řskýpr ůmysl,p ěstováníoliv)iexportemsolinaindický
trh. Velký vliv na zvýšení p říjmů  m ěl i tlak Rady na Portu, aby d ůrazně zakro čila proti
pašerákůmsoli,hlavn ěnapob řeží Černéhomo ře.151
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Stejně energicky postupovala Rada p ři podpo ře osmanského hedvábného pr ůmyslu.
Mouharremový dekret jí sice sv ěřil pouze výnos zhedvábí voblastech p řiléhajících Istanbulu,
Edirne,BurseaSamsunu,alejejíaktivitym ělypozitivnídopadnaúzemícelé říše.Dovýrobyse
zaváděly nejmodern ější postupy a vroce 1888 byl vBurse otev řen institut hedvábnictví, který
běhemdvaceti let poskytl zdarma vzd ělání tisícovce student ů  ze všech částí říše, což vyvolalo
vOsmanské říši hedvábný boom. Jen v letech 1890 až 1910 bylo v ysazeno šedesát milion ů
morušovníků  a vzniklomnohop řádelen hedvábí.Da ň  zhedvábí na území spravovanémRadou
vzrostlaze17.000tureckýchlibervroce1882na1 25.000vroce1907. 152
Další daní postoupenoumezinárodní kontrole bylo ko lkovné – p říjmy zkolk ů, kterými
musely být opat řeny všechny smlouvy mezi jednotlivci, dluhopisy a a kcie nov ě vzniklých
společností. Lukrativnost kolkovného však omezoval zavede ný blízkovýchodní zvyk sjednávat
smlouvy ústn ě (na dané slovo). Nestabilita Osmanské říše také zna čně omezovala v ětší nár ůst
novýchspole čností.P řes tytop řekážkyse ro čnívýnoszkolkovnéhozvýšilz140.000 tureckých
libervroce1882na240.000libervroce1902.
Do pravomoci Správy osmanského dluhu spadala rovn ěž da ň  zprodeje alkoholu.
Provázelyjialezna čnálegislativníomezenízestranystátu.Místnípro ducentivína,pivaajiných
druhů  alkoholu byli diskriminováni vládou, která od nich  požadovala 15 % da ň, zatímco od
zahraničníchdovozc ů vybíralada ň opolovinunižší(8%).Rad ě senepoda řilop řesvědčitPortuo
výhodnosti zm ěny zákon ů ve prosp ěch místních producent ů. Výnos zdan ě zalkoholu vzrostl
z178.000 tureckých liber vroce 1882 na 278.000 li ber vroce 1902. Da ň  zrybolovu se ve
stejnémobdobízvýšilaopolovinu,z23.000turecký chliberna50.000liber.
Mezinejlukrativn ějšíosmanskép říjmy,ježSprávaovládala,pat řiltabákovýmonopol.Na
rozdíl od solnéhomonopolu se  Správa rozhodla žeh onebude řídit p římo, alepronajmevýb ěr
daníztabáku Sociétéde laRégieCointéreséedesTabacsde l’Emp ireOttoman , zakterou stála
vídeňská Crédit Anstalt , berlínský banké ř Gerson von Bleichröder aOsmanská banka. Na
základě  smlouvy, uzav řené vkv ětnu 1883 mezi zástupci Porty, Správy osmanského dlu hu a
zástupcibankseSprávatabákovéhomonopoluzaro čnípoplatek750.000tureckýchliberapodíl
naziskuvzdala.
Kdalšímp říjmůmSprávypat řila částvýnos ů zKypru,kterýbylodroku1878okupován
Brity.Aždoroku1890vyplácelabritskáadministra tivaRad ě130.000tureckýchliberro čně,ale
 
152
Blaisdell,D.C.: c.d.,s.110-111.
 48
poté byla po dohod ě sosmanskou vládou ro ční splátka snížena na 102.500 liber, která více
odpovídalarealit ěamožnostemchudéhoadlouhálétazanedbávanéhoKy pru.
Daně,kterém ělaodvád ětvýchodníRumélie,byly stanovenyna240.000 turec kých liber
ročně, ale na základ ě zdlouhavých jednání, trvajících patnáct let, se po stupně snížily až na
130.000 liberabylynavícvyplácenyzna čně  nepravideln ě.Naosmanskémdluhusem ělapodle
BerlínskéhokongresupodíletiodtrženáúzemíBulha rska,Srbska, ČernéHoryapodlekonvence
zroku 1881 i Řecko. Žádná zt ěchto zemí však kplacení podílu na osmanském dluhu
nepřistoupila a zdá se že neexistovala v ůle ani u velmocí ani u osmanské vlády tyto platby
vynutit.153
Celková částka,kterouSprávavybrala,sepohybovalaod2.33 9.750tureckýchlibervroce
1882 až k2,5 milionu liber vdob ě vyhlášení Dodatkového dekretu vroce 1903. Vroce 1907
činily celkové výnosy již 3 miliony liber a p řed první sv ětovou válkou dokonce 4,5 milionu
tureckých liber. Jak je patrné, p říjmy získané p ůsobením Správy osmanského dluhu se b ěhem
třiceti let existence této organizace tém ěř zdvojnásobily.Objem t ěchto pen ěz pokryl krom ě let
1887 a 1888 platbu úroku i amortizaci redukovaného osmanského dluhu. Vletech 1888-1902
činil sou čet kladných z ůstatků p řes milion tureckých liber. Podle podmínek Muharremo vého
dekretum ělbýtp řebytekp říjmů Správypoužitkezvýšeníro čníúrokovémírydluhuaždovýše
4%.Totoopat řenívyvolávalokonfliktzájm ů meziSprávouaosmanskouvládou,protoževláda
nemohlapoužítzvýšenép říjmykrychlejšímuumazánídluhu,naopaknár ůstúrokuzvyšovalcenu
osmanských dluhopis ů na burze a prodražil tak amortizaci. Muharremový d ekret navíc Portu
zavazoval,abySpráv ě asistovalanákladnýmiopat řeními(nap říkladpatrolyprotipašerák ům)na
zvýšení výnos ů zdaní, z nichž sama nic nem ěla. Tento rozpor vy řešil až dodatek
kMuharremovému dekretu ze zá ří 1903, který stanovil maximální sumu ur čenou ke splácení
osmanského dluhu p řed rokem 1881 na 2.157.000 tureckých liber. Jakýkol iv p řebytek výnos ů
svěřených státních p říjmů se m ěl rozd ělit vpom ěru 25:75 mezi osmanskou vládu a Správu
osmanskéhodluhu. 154
Radasprávyosmanskéhodluhusivpr ůběhun ěkolikaletupevnilasvoupozicid ůležitého
ekonomickéhofaktoruvTureckuab ěhemn ěkolika let získaladalšíprávaapovinnosti.Poroc e
1888 stála p ředevším za obrovským rozvojem železnic vOsmanské říši. Bankrot vroce 1875
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otřásl do základ ů  d ůvěrou západních podnikatel ů vosmanskou vládu, a tak se proud investic
zastavil,cožm ělodopadinavýstavbuželezni čnísít ě.Založeníspolehlivéaefektivníorganizace
podvedenímEvropan ů obnovilod ůvěruzápadníchinvestor ůvmožnostiosmanskéekonomikya
resuscitovalostarýplánosmanskýchvládc ů,kte řív ěřili,žeklí čkodstran ěníchudobyjejich říše
vede p řes rozvoj železnic. Zlepšení infrastruktury a zkrác ení vzdáleností m ělo podpo řit i
obranyschopnost impéria vp řípadných válkách. B ěhem rusko-turecké války vletech 1877-78
polovina osmanské armády nezasáhla do boj ů  jen proto, že byla dislokována varabských
oblastech říše a nebylo jak ji v čas p řesunout na frontu. 155  Železnice se stala prost ředkem
evropského imperialismu, zvýšeného ekonomického pro nikání znesvá řených velmocí dohloubi
Osmanské říše.Hlavním stimulem kvýstavb ě železnic byly kilometrové záruky.Vysoká Porta
platilapr ůměrně 15.000frank ů  (p řibližně670tureckýchliber)zajedenkilometrdráhyapoz ději
nabízela i dopl ňkové koncese, nap říklad na t ěžbu surovin do vzdálenosti n ěkolika km od trati.
PrávěvtomtomomentuSprávaobdrželanovoufunkcinadr ámecMuharremovéhodekretu,která
ještěvíceposílila jejívliv.Nazáklad ěkoncesezezá ří1888navýstavbuželeznicezHaydarpa şi
do Ankary pov ěřila osmanská vláda Správu výb ěrem a vyplácením kilometrových záruk.
Vbudoucnu p řijala Rada tuto funkci vtém ěř každé železni ční koncesi ud ělené osmanskou
vládou.Správam ělavystupovat jakonezávislýprost ředníkmeziVysokouPortouaevropskými
bankéři,alev četnýchsporechmezivládouakoncesioná ři častohorliv ěhájilaevropskoustranu.
Nemůžeme se tomu p říliš divit, členové Rady osmanského dluhu pravideln ě zasedali ve
správních radách evropských železni čních spole čností, které podnikaly vOsmanské říši.156
Prestiž Správy vEvrop ě  rostla a shoda jejích zájm ů  se zájmy evropských bank a železni čních
společností postavila osmanskou vládu do velice nevýhodné  pozice p ři jednání sevropskými
investory.
 Další rozší ření vlivu Správy p řinesla pomoc p ři získávání nových zahrani čních p ůjček.
Stejně jako vp řípadě zajiš ťování kilometrových garancí dostala Rada funkci p ři výb ěru daní
kvyplácení úrok ů  a dluhové služby. 157  Vzhledem ktomu, že dv ě t řetiny všech investic
vOsmanské říši vtomto období putovaly na stavbu dráhy, zahran iční p ůjčky byly sželeznicí
silněspojeny.Vtétodob ěsetéžzna čně rozší řilbankovnísektorvsultánov ě říši,vroce1888na
osmanský trh vstoupila silná Deutsche Bank a rakous ko-francouzská Banque de Salonique.
Počátkem20.stoletítentotrendješt ě zesílil;vroce1899vzniklaDeutschePalästinaBa nk,vroce
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1904WienerBankverein,roku1905DeutscheOrientB ankavroce1909britskáNationalBank
ofTurkey, francouzskáSociétéNationaleaAnglo-Fr enchTradingCorporation. 158 P řesrostoucí
rivalitu mezi evropskými národními státy se evropsk é bankovní domy dokázaly pozoruhodn ě
sjednotit a spolupracovat spolu se Správou proti os manské vlád ě, pokud žádala o zahrani ční
půjčku.
VládasultánaAbdülhamidaII.sepom ěrnědlouhoudobupodruhémbankrotuvyst říhala
zahraničního zadlužování a snažila se splácet starý restruk turalizovaný dluh. Nicmén ě vroce
1886sep ůjčkyobnovily,p ředevšímkv ůlichronickémuschodkurozpo čtu.Vletech1886–1906
siosmanskávládap ůjčila120milion ů zlatýchtureckých libervsedmnáctir ůznýchp ůjčkách.159
Především díky evropské kontrole zna čné části osmanské ekonomiky byla d ůvěra vosmanské
dluhopisy vysoká. Vysoká Porta obdržela 90 % nominá lní hodnoty p ůjček, 108 milion ů
tureckých liber, cožbyla relativn ě zna čná částka alespo ň  vesrovnání sp ůjčkamivdob ě sultána
Abdülâzize.Mladotureckýrežimsipakmezilety190 8-1914vyp ůjčil46milion ů tureckýchliber
nominálníhodnotyvdevíti r ůznýchp ůjčkách.Obdržel celkem39milion ů  tureckých liber, tedy
85% nominální hodnoty. Správa osmanského dluhu se spolupodílela nejmén ě na deseti t ěchto
nových p ůjčkách, a ťuž p římým vyjednáváním lepších podmínek úv ěru nebo výb ěrem daní
určenýchkamortizacinovéhodluhu. 160
Dalekonejzásadn ějšífunkcímimorámecMuharremovéhodekretu,kterou Správap řijala,
bylvýb ěr da ňovép řirážkypo roce1907.VOsmanské říši stáleplatily konvencezlet 1861-62,
kteréstanovilydovozníclona8%.Jejichplatnost siceb ěhemosmdesátýchletvypršela,alenové
smlouvy nebyly evropskými velmocemi ratifikovány, t udíž staré z ůstaly vplatnosti. Pokaždé
kdyžsePortapokusilazvýšitdovoznícla,dostalo sejístrohéhoodmítnutí.Nakonecvobchodní
smlouvě uzav řené sešesti evropskými velmocemi vdubnu 1907 se d ovozní cloOsmanské říše
zvýšilo z8 % na 11 %. Smlouv ě p ředcházela zdlouhavá jednání, jež se týkala makedons ké
otázky.161 Celnítarifsenavýšilot říprocentnída ňovoup řirážkupouzepodpodmínkou,ženajejí
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výběr adistribuci dohlédne Správa osmanského dluhu a b ude použita výhradn ě na financování
makedonskéhodeficitníhorozpo čtua liberálníchreforem.Tentodokumentjevýznamn ýtím,že
vn ěm Správa dluhu nevystupuje jako zástupce soukromých  zájm ů  fyzických osob, ale jako
oficiálníprost ředníkevropskýchvelmocí.Smlouvam ělacharakterdiplomatickédohody,nikoliv
bilaterální smlouvymezi sultánem a konsorciemmaji telů dluhopis ů  a vztahovalo se na ni tedy
mezinárodní právo. Lze konstatovat, že Správa poprv é otev řeně jednala jako agent evropských
velmocíapodjejichochranou.
      
zájmyskrzepodporuvlastníchmenšin.Vznikaly řeckéaslovanskégerilovéjednotky,ježnapadalyos manské
posádkyauplat ňovalymetodypolitickéhoteroru.
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4.4.  HospodářskývývojOsmanské říše(1881-1914)
HospodářskásituaceOsmanské říšesezavládysultánaAbdülhamidaab ěhemprvníchlet
vlády mladotureckého režimu celkov ě stabilizovala. Vymizely velké demografické katastr ofy
jako epidemie moru, cholery, tyfu a hladomory. Po čet obyvatel se zvýšil a díky rozvoji
zemědělství se relativn ě  dob ře da řilo rolník ům.Mezi významné exportní plodiny pat řil tabák,
rozinky,obilí, fíky,bavlna,hedvábíaopium.Pr ůmyslováodv ětvídáleupadalaakoncentrovala
se do oblasti kolem Istanbulu. Zpoloviny je tvo řila textilní výroba levných vln ěných a
bavlněných látek, hedvábí a koberc ů. T ěžba nerost ů  sice zaznamenala r ůst, ale tahounem
osmanského hospodá řství se nestala. 162  T ěžbu uhlí, chrómu, m ědi a jiných minerál ů  ovládly
evropskéspole čnostianap řelomu20.stoletísemezitématazahrani čnípolitikyevropskýchstát ů
zařadil osud osmanských naleziš ť ropy. Zahrani ční obchodOsmanské říše rostl, p ředevším po
konci hospodá řské krize vroce 1896, ale stále kon čil obrovským deficitem. Importy stouply
z19,5milionutureckýchlibervroce1882nahodno tu34,76milionuvroce1908,zatímcoexport
rostl z11,38 milionu na 19,2 milionu tureckých lib er ve stejném období. 163  Deficit obchodu
částečně vyvažoval p říliv zahrani čních investic do zem ě. Nejv ětší investice vOsmanské říši
přicházely tradi čně zFrancie, jejíž podíl se zvýšil mezi lety 1888 až  1914 z 30 % na 45%.
Znatelnýbylústupbritských investic, jejichžpodí lkleslz50%na16%,zejménaveprosp ěch
Německa,jehožpodílrostlzávratn ěz1%na25%. 164 éFrancouzskéinvesticebylyvroce1912
odhadnuty celkov ě na 2,5 miliardy frank ů, n ěmecké na 900 milion ů  frank ů  abritské na 750
milionů frank ů.165 P říjmyosmansképokladnytrvalestoupalyip řesztrátunejbohatšíchprovincií
naBalkán ě,výdajejevšakstálep řevyšovalyon ěkolikmilion ů tureckýchliberro čně,atoje řečo
mírových letech. 166  Státní d ůchod stoupl z16,1 milion ů tureckých liber vroce 1881 na 17,2
milionů  vroce1899ažk28,6milion ůmvroce1911.Výdaje rostly z18,5milionuvroce 1881
na 20 milion ů vroce 1899 až k35,2 milion ům vroce 1911. Samotná armáda a námo řnictvo
spotřebovávaly vmírových dobách p řes 40 % rozpo čtu ro čně, nemalý díl čerpala i kancelá ř
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velkovezíra. Kb ěžným rozpo čtovým výdaj ůmnavíc p řibyly jednorázové výlohy jako vy řešení
problémumuslimskýchuprchlík ů zBalkánunebonákupnovéhovojenskéhomateriálu. Jakjsem
již zmínil výše, Porta se musela kpokrytí rozpo čtových deficit ů  op ět vrátit kzahrani čním
půjčkám,atakpodílrozpo čtuur čenéhoksplácenízahrani čníhodluhurostlz28,8%vroce1882
ažk31,1%vroce1907.Bylo tovýrazn ěmén ě než„hororových“55%kekoncivládysultána
Abdülâzize, ale také o dost více než kolik si slibo val sultán Abdülhamit a evropští finan čníci
vdob ě vydání Muharremového dekretu. Slibn ě  zapo čatou da ňovou reformu za Mladoturk ů
přerušil nep řetržitý sled válek a povstání a p ředevším vstup Osmanské říše do první sv ětové
války.
4.5.  Osudosmanskéhozahrani čníhodluhuporoce1914
Kdyžv říjnu1914vstoupilaOsmanská říšedoprvnísv ětovéválkynastran ěCentrálních
mocností,167 nastalabizarnísituace,sekterouMuharremovýdek retnepo čítal.Sou částíosmanské
administrativy z ůstali britský a francouzský člen Rady Správy osmanského ve řejného dluhu.
Osmanská vláda neu činila žádný krok vyhostit zástupce nep řátelských velmocí, stejn ě jako to
učinilaot řirokyd řívevp řípaděitalskéhodelegáta. 168 P řestosevšakmonsieurDelaBoulnièrea
sir Adam Block rozhodli dobrovoln ě vycestovat. Vdubnu 1915 je následoval italský zás tupce
Nogara,poté,cojehozem ěrozší řila řadySpojenc ů.Oddubna1915dolistopadu1918bylatedy
Správa řízenan ěmeckým,rakousko-uherskýmatureckýmizástupciast alasefinan čnímpojítkem
meziOsmanskou říšíajejímidv ěmamocnýmispojenci.Naza čátkuroku1915Radarozhodla,že
přerušíamortizaciavypláceníúrok ů zdluhopis ůvlastn ěnýchSpojeneckýmistátnímip říslušníky
aždokonceválky.
Portě se b ěhemválky chronickynedostávalopen ěz aSpráva jí pomohla semisí nových
bankovek. N ěmecko a Rakousko-Uhersko poskytlo svému tureckému s pojenci b ěhem války
sedm p ůjček vp řibližné hodnot ě 190milion ů  tureckých liber. 169  Tyto p ůjčky ve zlat ě sloužily
výhradně ke krytí nov ě  vydaných papírových pen ěz nutných kvedení války, Porta snimi
nemohlavoln ědisponovat.
 
167
VíceWeber,F.G.: EaglesontheCrescent:Germany,AustriaandtheDi plomacyoftheTurkishAlliance1914-
1918,Ithaca1970.
168
Blaisdell,D.C.: c.d.,s.182-184.Vroce1911bylizOsmanské říševyhošt ěnivšichniitalštíob čanév četně
zaměstnanců Správydluhu.Jedinouvýjimkuobdrželitalský členRady,markýzTheodoli.Nakonecbyldonucen
vycestovat,kdyžseprovalilyjehodiplomatickéakt ivitynep řátelskéosmanskévlád ě.Vroce1912hovšakvyst řídal
nově zvolenýitalskýzástupce,komandantNogara.
169
Tamtéž,s.185.
 54
Po podepsání p říměří vMudrosu a p ředevším po britské okupaci Istanbulu vlistopadu
1918sekartyobrátilyavypov ězenibylin ěmeckýarakouskýzástupcevRad ě.Ponižujícímírová
smlouvavSèvresz10.srpna1920mimojinéreorgan izovalaRaduosmanskéhove řejnéhodluhu,
která se od té chvíle skládala jen zbritského, fra ncouzského a italského zástupce a zástupce
Osmanské banky.Krom ě výhradního zastoupení ve vedeníSprávyosmanského dluhuSpojenci
ovládli Bagdádskou dráhu, osmanský rozpo čet, zákony a celkov ě celou osmanskou vládu a
ekonomiku.T ěmtoplán ůmvšaku činilop řítržTureckénárodníhnutíMustafyKemalavAnka ře,
které postupn ě vojensky obsadilo celouAnatólii a porazilo řecké pomocníky imperialistických
velmocí. Na obsazeném území ankarská vláda vybírala  vlastní dan ě, a tak Správ ě postupn ě
ukrajovala výnosy ur čené ke splácení osmanského dluhu. Odpovídajícím zp ůsobem klesala
prestiž Správy v Evrop ě. Mírová smlouva ve švýcarském Lausanne v červenci 1923, 170  která
oficiálně ukon čila existenci šestisetleté Osmanské říše, p řinesla také kone čné vy řešení
osmanského zahrani čního dluhu. Dohoda si vymínila jeho rozd ělení mezi Turecko a šestnáct
následnických stát ů  a nutnost arbitráže vtéto záležitosti pod dozorem  Spole čnosti národ ů.171
Turecká republika p řijala 62 % celkového osmanského zahrani čního dluhu vytvo řeného p řed
rokem1912 a77%p ůjčekp řijatýchpo tomtodatu.Celkemve sledovanémobdobí 1854-1914
osmanské vlády vytvo řily zahrani ční dluh blížící se 399,5 milionu zlatých tureckých liber.172
Ztoho 135,5 milion ů  liber (34%) tvo řily provize a rozdíl mezi nominální a skute čnou cenou
půjček,178,9milion ů (45%)posloužilokamortizacip ředchozíchp ůjček,22,3milion ů(6%)šlo
navojenskévýdaje,20milion ů(5%)posloužilokekrytírozpo čtovýchschodk ů,18,1milionu(5
%) bylo investováno a zbytek použila státní pokladn a kr ůzným ú čelům. P ři prostém se čtení
prvníchdvoupoložek jepatrné,žepouze21% tohot oobrovskéhodluhubylovyužitokjinému
účelu, než kv ůli existenci dluhu samotného. Osmanské říši ap ředevším jejím obyvatel ům
přinesly zahrani ční p ůjčky opravdu velmi málo dobrého. Poslední splátka osm anského
zahraničního dluhu, který vznikl vroce 1854, byla splacena  p řesně o sto let pozd ěji, vkv ětnu
1954.
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4.6.  Správaosmanskéhove řejnéhodluhu:Agentvelmocínebolék
osmanskéhohospodá řství?
Otázka, zda byla Správa osmanského dluhu více pozit ivním elementem vosmanském
hospodářství nebo zástupcem evropské rozpínavosti je zna čně komplikovaná. Jak již víme,
Správa nefungovala jako p římý zástupce evropských vlád, ale jako odbor osmans ké vlády
zastupující soukromé osoby, které pov ětšinou sídlily vEvrop ě. Tato omezeníMuharremového
dekretuvšakblednouvesv ětlefaktu,ženominace členů Radypodléhalyneoficiálnímuschválení
vládjednotlivýchevropskýchvelmocí.Protoasinik ohonep řekvapí,ževšichnievropštízástupci
vRad ěSprávym ělizaseboulétaslužbyvdiplomatických,právních, finan čníchnebovojenských
službách svých zemí. 173  Z řízení cizinci vedeného „státu ve stát ě“ a p řenechání významné části
státníhod ůchodutétoorganizacinem ělovosmanskýchd ějináchprecedens.Znamenalotovážný
útoknastátní suverenitu,kterýseprojevilvpokl esuvážnostiosmanskévládyvo číchvlastních
poddaných.
Správasamotnánep ředstavovalaagresivníprvek,spíšepartneravíceen ergickýchnástroj ů
západního ekonomického pronikání, jako byly Osmansk á banka, Deutsche Bank, železni ční
společnostiapr ůmyslovéat ěžařskékoncerny. Řadavedoucíchp ředstavitelůSprávyzasedalave
správních radách t ěchto železni čních a finan čních spole čností a p ři vyjednávání sPortou často
hájilajejichstanoviska.Správapostupn ězvyšovalapodílosmanskéhod ůchodu,kterýovládala,o
daně apovinnostimimorámecMuharremovéhodekretu.Neš lovšak jenoprocenta,ale spíšeo
význam sv ěřených daní. Na p řelomu 19.a20. století již Správa ovládala všechny  d ůležité
monopoly svýjimkou výnos ů pošty a telegraf ů  a vpodstat ě  kontrolovala likvidní prost ředky
země. Podpisem konvence zroku 1907 o výb ěru da ňové p řirážky se Správa stala oficiálním
agentemzápadníchvelmocíavystoupilatakz čistěekonomickésférydooblastipolitiky.
Nedá se pop řít, že z řízeníSprávyosmanskéhodluhum ělo i pozitivnívliv.Vprvní řadě
ukončilofinan čníkriziOsmanské říšeporoce1875obnovenímd ůvěryvjejíúv ěruschopnostna
mezinárodníchfinan čníchtrzích.Dvacet t řizahrani čníchp ůjček,kteréPortavletech1886-1914
podepsala,m ělopr ůměrnounominálníhodnotu85%spr ůměrnouro čníúrokovoumírou4%.To
bylo výrazn ě víc než vp ředchozích obdobích a nelišilo se p říliš od úv ěruschopnosti vysp ělých
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evropských zemí. Dalším úsp ěchem byla efektivní správa sv ěřených p říjmů, které dokázala
Správa vpr ůběhu let často zdvojnásobit. Podpora vzd ělávacích kurz ů  a zavád ění nových
výrobních postup ů m ěla p říznivý dopadna zvýšení produkce a podpo řila i p říjmy, které ležely
mimo pravomoci Správy. Nejhmatateln ější investicí do budoucnosti byla výstavba železni ční
sítě,ježpodpo řilav ětšípropojenízem ě,rychlejšídopravuosobimateriáluaekonomickýr ozvoj
vnitrozemí. Celkov ě došlo kv ětší integraci sEvropou, i když vjiném smyslu než si osmanští
sultániareformáto řivpolovin ě19.stoletíp ředstavovali.
Od roku 1881 se povaha i intenzita finan čních vztah ů mezi Evropou a Osmanskou říší
radikálně zm ěnila.Stabilníproudevropskéhokapitáluza čalpronikatnaosmanský trhaovládat
rozhodujícíodv ětvíosmanskéekonomiky.Osmanskéhospodá řstvírostlo,aledostávalosedo čím
dálzávislejšípoziceperiferieevropskéekonomiky.  Nadruhoustranu tentoekonomický rozvoj
prodloužilživotnostOsmanské říšeon ěkolikdesetiletíap řipravilpozice,znichžpozd ějivzešla
Tureckárepublika.VydáníMuharremovéhodekretusic eumožnilofinan čníovládnutíOsmanské
říše, ale odvrátilo politické ovládnutí zem ě, jak se stalo vp řípadě p ředluženéhoTuniska vroce
1881aEgyptavroce1882. 174
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Závěr
Hlavnímcílemtétoprácebyloanalyzovatvznikavý vojosmanskéhozahrani čníhodluhu
vposledním období existence Osmanské říše. Jedná se o zna čně široké téma, pro jehož
porozumění bylo t řeba uvést politické, ekonomické a sociální souvislo sti osmanského i
evropskéhovývojevesledovanémobdobídruhépolovi ny19.století.
Vprvní kapitole jsem prokázal, že osmanský stát se  na po čátku 19. století nacházel ve
stadiucelkovéhorozkladuakrize,kterátrvalamin imálněod17.století.Krizebylachronická,jak
demonstruji na p říkladu neschopnosti vyrovnat se scenovou revolucí,  která vEvrop ě odezn ěla
vpr ůběhu 17. století. První reformní pokusy sultána Selim a III. skon čily pro zu řivý odpor
konzervativníchsilosmanskéspole čnostineúsp ěchemasmrtísultánaijehoministr ů.Systémové
změny zahájil Selim ův synovec Mahmut II. až po likvidaci jani čárů  vroce 1826. Zoufale
potřebnéreformyMahmudaII.ajehonásledníkaAbdülmec idaI.ješt ěvícezatížilyd ěravoustátní
pokladnu, již tak závislou na krátkodobých p ůjčkách galatských saraffů. Do tohoto
hospodářského marasmu osudov ě zasáhla Krymská válka. Osmanský stát zatížený vnit řním
dluhembylokolnostmipoprvédonucenhledatpomocn aevropskýchfinan čníchtrzích.
Bezprostředním hybným motivem, který vroce 1854 p řesvědčil osmanskou vládu o
nutnostiúv ěru,bylynesmírn ě vysokénákladynavedeníKrymskéválky.Jakvšaku kazujedruhá
kapitola,p ředcházela tomucelá řadavnit řníchavn ějšíchfaktor ů, jakobylavnit řnízadluženost,
přemrštěné výdaje za sultánský dv ůr i dostupnost volného kapitálu na západoevropských
finančníchtrzích.Jižpon ěkolikaprvníchp ůjčkáchseOsmanská říšedostaladospirálydluh ů,na
jejichžsplácenísiza čalap ůjčovattakénaZápad ě.
Třetíkapitolaodhalila,jakseponástupusultánaAb dülâzizeI.tempop ůjčekzrychlovalo
aOsmanská říšepot řebovalastálev ětší částky,kterévšakzískávalazazhoršujícíchsepodm ínek.
Kolotoč zahrani čních p ůjček na n ějakou dobu zastavil až státní bankrot vroce 1875. Dnes již
víme,žezahrani čníp ůjčkyOsmanské říšip řílišneprosp ěly.Rozhodujícímproblémembylpodle
mého názoru pokrytecký p řístup vládnoucí elity kreformám. Na rozdíl od Egyp ta za vlády
Muhammada Alího, který dokázal zavést efektivní pro západní zm ěny b ěhem n ěkolika let,
Osmanská říšepostupovalavrealizacireforemvelicepomalu. Atonavzdoryskute čnosti,žepro
toto úsilí m ěla vletech 1856-1877 kdispozici dvacet let neruše ných žádným zahrani čním
válečným konfliktem. Špatný p říklad svým pod řízeným dávali rozhazova ční sultánové
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AbdülmecitI.aAbdülâzizI.,kte říne činilirozdílmezisultánskouastátnípokladnou,a utráceli,
namístoabyšet řili.Vroce1854,kdybylzahrani čnídluhvytvo řen,chyb ělavevedení říšesilná
osobnostrozumnéhoaodpov ědnéhohospodá ře,jakýmbylAbdülhamitII.
Velkou brzdu pokroku p ředstavovala zako řeněná korupce, jež kvetla na všech úrovních
osmanské administrativy a nejhorší byla na postech nejvyšších. Ignorace podpory blahobytu
vlastních poddaných, obrovské vojenské výdaje, rozm ařilý život dvora a rozsáhlý klientismus
přispělktomu,ženesmírnýzahrani čnídluhnep řineslTureckutém ěř žádnétrvaléhodnotynebo
impulzy rozvoje. Na druhou stranu nelze plošn ě odsoudit celou osmanskou vládnoucí elitu;
Osmanská říše byla p řece jen vjiné situaci nežEgypt za vládyMuhammada Alího.Osmanská
vládamuselacelé19.stoletíbalancovatnadpropas tízánikuarozd ělení říše,nem ůžemejíproto
zazlívat,žev ětšinusvéhoúsilísm ěřovalakvybudovánímoderníarmádynaúkorjinýchod větví.
Šance na oživení hospodá řství snižovaly i nevýhodné smlouvy sevropskými stá ty, jako byly
například kapitulace. Dle mého názoru však osmanská vlá dnoucí elita mohla b ěhem více než
staletíreforemdosáhnoutmnohemlepšíchvýsledk ů.Pomalýpostuposmanskýchreforembledne
vesrovnáníseskokem,kterývykonalofeudálníJapo nskob ěheméryMeidživposlednícht řiceti
letech19.století.
Finanční úpadek Osmanské říše vedl kvydání Muharremového dekretu  vroce 1881,
kterým se sultán vyrovnal se západními v ěřiteli. Jak ukázala čtvrtá kapitola, výše jmenovaný
výnos umožnil ovládnutí rozhodujících odv ětví osmanského hospodá řství Evropany řízenou
organizací pod jménem Správa osmanského ve řejného dluhu. Tento orgán oficiáln ě sloužil
kvýb ěru pohledávek konsorcia držitel ů  osmanských dluhopis ů, ale de facto p ůsobil jako
zástupcezájm ů  evropskýchkapitalistickýchvelmocívOsmanské říši.Správanasebepostupem
času strhávala čím dál víc pravomocí nad osmanskou ekonomikou a zna menala zna čnou újmu
osmanskéstátnísuverenit ě.Nadruhoustranuobnovilad ůvěruevropskýchinvestor ů vúv ěrovou
schopnost Osmanské říše, která díky ní získávala další p ůjčky za výhodn ějších podmínek.
Vodv ětvích, jež Správa ovládla, byly zavedeny progresivn í metody práce a nové technologie.
Správatéžusnadnilarozvojosmanskéželezni čnísít ě.Celkov ěsejejíp ůsobenípromítlovoživení
osmanskéekonomiky,kterásevšak transformovalana závislouperiferníekonomiku,vyvážející
surovinyatržníplodinyadovážejícípr ůmyslovévýrobky,strojeazbran ě.
 Historieosmanskéhozahrani čníhodluhuskon čilaposlednísplátkouvkv ětnu1954,stolet
poté,covznikla.Vmnohémm ůžebýtpou čnáidnes,kdymáv ětšinastát ůEvropyv četně České
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republiky dlouhodob ě deficitní rozpo čty a u n ěkterých p ředlužených stát ů  EU se dokonce
objevujevariantabankrotu.
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